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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITAGAO

PROCESSO n°: 41821/2024
REFERENCIA: Pregao Eletronico n® 90047/2024

OBJETO: Contratagao de empresa especializada para modernizagéo tecnoldgica e/ou estética de
12 (doze) elevadores

RECORRENTES: MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA
TK ELEVADORES BRASIL LTDA
RECORRIDA: ELEVADORES HEXCEL LTDA
Arquivos:
https://drive.google.com/drive/folders/1UOelVQY_02LWTZmMkd5XkRTOEJyOYxw_?usp=sharing

01. Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, via sitio ComprasGov
(https://lwww.gov.br/compras/pt-br/), pelas licitantes MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA
e TK ELEVADORES BRASIL LTDA, doravante RECORRENTES, devidamente qualificadas na
peca inicial, com fundamento no art. 44, do Decreto 10.024/19, por meio de seus representantes
legais, através dos meios regularmente previstos, em face da decisdo do Pregoeiro do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdao — TJMA, que classificou e habilitou a empresa ELEVADORES
HEXCEL LTDA, doravante RECORRIDA, referente ao Edital de Pregao Eletrdnico n°® 90047/2024.

02. Em tempo, informo que este Pregoeiro foi designado pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdao com base no ATO DA PRESIDENCIA-GP N° 64, DE 27 DE MAIO DE 2024,
publicada no DJE n° 96/2024, de 29 de maio de 2024, para condug¢ao de procedimento licitatorio.

03. O presente julgamento sera realizado considerando as regras do edital, os termos dos
recursos impetrados, as contrarrazdes apresentadas, as normas e jurisprudéncias relativas a
matéria em questao.

1 — DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES LTDA (CNPJ: 07.884.579/0001-41) e TK ELEVADORES BRASIL LTDA (CNPJ:
90.347.840/0048-81), em face do julgamento de aceitacdo e habilitagdo da empresa
ELEVADORES HEXCEL LTDA (CNPJ: 10.599.628/0001-09).

1.2. As RECORRENTES apresentaram durante o certame licitatério suas manifestagbes de
intencéo de recurso.

1.3. O SISTEMA automaticamente aceitou a intencdo de recurso apresentada por cada uma das
empresas RECORRENTES, conforme consta em Termo de Julgamento.

1.4. Para a aceitabilidade do recurso, o caput do art. 44 do Decreto n° 10.024/2019 exige a
manifestacao imediata da intengéo de recorrer tao logo seja declarado o vencedor do certame:

“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessao
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.”

1.5. E com base no item 13 do Edital e subitens respectivos:
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“13.1. Qualquer licitante podera, no prazo de 10 (dez) minutos, registrar sua intengéo de recorrer
em campo proprio do sistema, ao final da fase de julgamento e do ato de habilitagdo ou
inabilitagcéo.

13.2. As razdes do recurso deverado ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no

sistema, no prazo de trés dias Uteis, contados da data de intimagao ou de lavratura da Ata / Termo
de Julgamento.

13.3. Os demais licitantes ficarao intimados para, caso desejarem, apresentar suas contrarrazoes,
no prazo de trés dias uteis, contado da data de divulgacéo da interposigcéo do recurso.

13.4. Sera assegurado a licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

13.5. O acolhimento do recurso importara na invalidacao apenas dos atos que ndo possam ser
aproveitados.”

1.6. Verificados o0s pressupostos recursais, quais sejam: sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagao; passo a analise do pleito.

2 - DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES

2.1. As razoes apresentadas pelas licitantes RECORRENTES, podem ser visualizadas no Portal
ComprasGov (https://www.gov.br/compras/pt-br/), bem como no sistema interno de processos
administrativos do TJMA, DIGIDOC (eventos 178 e 179), dispensando a transcrigao integral
destes documentos neste julgamento.

3 - DAS CONTRARRAZOES

3.1. A licitante RECORRIDA apresentou contrarrazbes as alegagbes em exame, que também
podem ser visualizadas no Portal ComprasGov (https://www.gov.br/compras/pt-br/), bem como no
sistema interno de processos administrativos do TJMA, DIGIDOC (eventos 180 e 181),
dispensando a transcri¢do integral destes documentos neste julgamento.

4 — DA ANALISE PELO PREGOEIRO

4.1. Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério,
cujo instrumento convocatério € o Edital de Pregao Eletrénico n® 90047/2024, estdo em perfeita
consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada a submissao aos principios insculpidos
no art. 5° da Lei n® 14.133/21, conforme segue:

“Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdao observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdao de funcgbes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel (...)"

4.2. Ressalte-se que tal disposi¢ao é corroborada pelo disposto no Decreto n° 10.024/19:

“‘Art. 2° O pregado, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes
sdo correlatos.”
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4.3. Partindo do entendimento de que a Administragdo deve atuar primando pela legalidade, bem
como pela celeridade em todos os seus cometimentos, neles incluidos os processos licitatérios, o
interesse publico demanda a eficiéncia da Administragdo, a qual deve mostrar-se pronta, tanto
para acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias necessidades.

44. Passando ao mérito e analisando os pontos discorridos na pecga recursal das
RECORRENTES, em confronto com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderag¢des formuladas
que estao a fundamentar a decisao final.

5 - DAS ALEGAGOES e DAS CONTRARRAZOES

5.1 - MDA MANUTEN(}AO DE ELEVADORES LTDA / ELEVADORES HEXCEL LTDA
Do Recurso

A RECORRENTE alega em suas razdes que durante a analise de seus documentos da habilitagao
nao fora dado a ela o mesmo entendimento conferido a habilitacdo da empresa declarada
vencedora do certame, ELEVADORES HEXCEL LTDA, pois os documentos apresentados pela
MDA possuiriam “caracteristicas similares as dos documentos apresentados pela HEXCEL”, no
entanto, a empresa fora inabilitada no certame.

A RECORRENTE alega ainda que o “objeto da licitagdo — modernizagao elétrica e/ou estética —
nao esta padronizada pelo Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA) nem prevista
nas normas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)”. Alega ainda que, atualmente,
a norma que se aplica a necessidade do TIMA é a ABNT NBR 16858-7:2022, que “estabelece os
requisitos de seguranca para a construcao e instalacado de elevadores e diretrizes para a melhoria
da seguranca de elevadores de passageiros e elevadores de passageiros e cargas existentes”. E
que nesse sentido, teria cumprido o Item 10.1.3 do edital com a apresentacdo da
"DOCUMENTACAO ENGENHEIRO' (pagina 35), Certiddo de Acervo Técnico (CAT)
acompanhada de atestado de capacidade técnica referente a servigos de instalagdo e montagem
de equipamentos, abrangendo atividades compativeis com o objeto do certame.”

Nesse sentido, a RECORRENTE aduz que esta Egrégia Corte nao teria obedecido ao principio da
igualdade entre os licitantes, pois aceitou, por meio da Divisao de Projetos, setor responsavel pela
analise da habilitacdo técnica, documentos com caracteristicas analogas aos seus, que nao foram
considerados aptos para atendimento do ltem 10.1.3 do instrumento convocatério, conforme
documento CHECKLIST-DIVENG — 12025.

Entdo, requer a licitante MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA que 0 Seu recurso
administrativo seja provido, com a consequente reforma da decisdo que a inabilitou neste
certame, tornando-a habilitada, em cumprimento aos principios insculpidos nas lei e norma
infralegais que regem a atuacao da Administragdo Publica.

Das Contrarrazoes

Em resumo, a RECORRIDA defende que a licitante MDA MANUTENCAO foi desclassificada na
licitacdo para modernizacdo de elevadores por apresentar um atestado de capacidade técnica
referente a instalagdo e montagem, e ndo de modernizagao, conforme exigido no item 10.1.3 do
Edital. A equipe técnica do TJMA considerou o atestado inadequado, pois ndo comprovava
experiéncia prévia em servigos similares ao objeto da licitacdo. A instalacado de elevadores novos
foi considerada uma atividade diversa, nao superior a modernizacao de elevadores antigos. Nao
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houve violagdo da isonomia, pois a vencedora apresentou atestado especifico para modernizacao.
A licitante desclassificada ndo impugnou o edital previamente, concordando tacitamente com seus
termos, e agora questiona exigéncias que aceitou. A decisdo enfatiza o principio da vinculagéo ao
edital, que obriga tanto a administragdo quanto os licitantes a seguirem as regras estabelecidas.
Requer no seu pedido final que a desclassificagdo deve ser mantida, e o recurso da licitante deve
ser negado.

DA ANALISE

A luz da nova Lei de Licitagdes e Contratos n° 14133/21, ela nos traz uma relacdo extensa e
expressa de principios em seu art. 5°, e dentre estes o da igualdade, que em breve conceito,
significa tratamento sem diferenciagao entre os concorrentes:

“Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdao observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de funcbes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da segurang¢a juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel (...).”

O principio da igualdade, por vezes chamado de isonomia, € o principio mais importante da
licitagdo. Ele significa a propria causa da licitagdo publica, ou seja, o contrato administrativo que
gera beneficio econdmico ao contratado. Por forgca do art. 5° da Constituicdo Federal, todos os
interessados devem ser tratados com igualdade, e assim, impde-se a Administracdo seguir cartas
formalidades para escolher com quem contratar, quem sera o beneficiario.

Segundo NIERBUHR' (2023), “a licitagdo publica é procedimento utilizado para que a
Administracao selecione com quem futuramente ira celebrar contrato, de maneira respeitosa ao
principio da igualdade, sem privilegiar apadrinhados ou desfavorecer desafetos”. Esse
entendimento vem corroborar o que esta previsto em diversas outras normas infralegais, como o
Decreto Federal 10.024/2019, que regulamenta o Pregao, na forma Eletrbnica:

“‘Art. 2° O pregdo, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes
sdo correlatos.”

A Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022% que dispde sobre a licitagdo pelo critério de
julgamento por menor preg¢o ou maior desconto, na forma eletronica:

“Art. 15. Eventuais modificagbes no edital de licitagdo implicardo nova divulgagdo na mesma forma
de sua divulgacéo inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos
originais, exceto se, inquestionavelmente, a alteragdo ndo comprometer a formulagcdo das
propostas, resguardado o tratamento isonémico aos licitantes.”

Vé-se que o principio da isonomia impde a Administragdo uma série de formalidades para
escolher futuros contratados, que em conjunto constituem a propria licitagao publica. Reforga-se, a
Administracao procede a licitagao por causa do principio da isonomia, ou seja, para assegura-lo,
garantindo tratamento igualitario a todos interessados em participar da selegao.

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitag&do publica e contrato administrativo. - 6. ed. - Belo Horizonte : Férum, 2023.

2 https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-
me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022
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No caso em tela, e com o objetivo de garantir tratamento isonémico na analise dos documentos de
habilitagcdo técnica, os autos do processo, acompanhado do recurso da empresa MDA, foram
encaminhados ao setor técnico para se manifestar acerca das razbes apresentadas pela licitante
RECORRENTE.

Instado a se manifestar, o setor técnico, em breve sintese do PARECER-DIVENG - 212025
(PARECER TECNICO), DA ANALISE DOS RECURSOS (Do recurso da MDA Manutencdo de
Elevadores Ltda) entendeu que deve ser dada, aos documentos de habilitagdo técnica da MDA, a
mesma interpretagéo que foi dada aos da empresa RECORRIDA, reconhecendo-se, dessa forma,
que aquela possui aptidao técnica que foi demonstrada por meio da documentacao apresentada.
O referido documento da Divisdo de Projetos encontra-se no evento 186 — DIGIDOC, e sua
integra disponivel no seguinte endereco eletrénico®:
https://drive.google.com/drive/folders/1UOelVQY_02LWTZmMkd5XkRTOEJyOYxw_?usp=sharing

Assim, no caso em apreco, e com fundamento nas normas, na doutrina e na jurisprudéncia,
acolho-me do entendimento do Parecer da Divisdo de Projetos, visto se tratar do setor técnico que
detém conhecimento especializado para examinar a matéria, dou provimento ao Recurso
apresentado pela empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA.

5.2 - TK ELEVADORES BRASIL LTDA / ELEVADORES HEXCEL LTDA
Do Recurso

A RECORRENTE alega em suas razbes que a empresa ELEVADORES HEXCEL LTDA,
inicialmente declarada vencedora do certame, teria apresentado sua proposta de pregos em
desconformidade com as regras previstas no edital de licitagéo, infringindo os Itens 6.11 e 10.1.5,
ao permitir a sua identificagdo e ao nao discriminar corretamente os valores de cada um dos itens
que compdem os lotes do certame, respectivamente.

Alega ainda que a RECORRIDA nao cumpriu as condigdes de qualificagdo técnica exigida,
especificamente o Item 12.12.1.2 do instrumento convocatério, pois a Certiddo de Acervo
Operacional (CAO) n° 356334/2025, emitida pelo CREA-PA, nao foi colocada entre os anexos
enviados no sistema Comprasnet.

Das Contrarrazoes

Em resumo, a RECORRIDA defende a sua habilitagao e vitéria no certame, alegando que o papel
timbrado foi anexado apds a fase de lances, a pedido do Pregoeiro, ndo configurando
identificagdo prévia da proposta (item 6.11). Quanto a falta de discriminagdo de valores (item
10.1.5), a Recorrida argumenta que o Pregoeiro agiu corretamente ao permitir o saneamento da
falha (art. 12.12.9 do Edital e art. 64 da Nova Lei de Licitagdes), pois ndo houve alteragdo no valor
total ofertado, apenas a divisdo entre servigo e material. O item 23.9 do Edital e a jurisprudéncia
do TCU também amparam o saneamento de falhas formais ndo essenciais. A Recorrente alega
ainda que a Recorrida ndo comprovou capacidade técnica por ndo anexar a Certiddao de Acervo
Operacional (CAO) no sistema. Contudo, a Recorrida defende ter apresentado a CAO exigida
(item 12.12.1.2 do Edital e art. 67 da Lei 14.133/2021), comprovando a execugao de servigos de
modernizagao de elevadores. Diante disso, a Recorrida requer que o recurso da Recorrente seja
improvido, mantendo sua habilitac&o e vitoria no certame.

3 https://drive.google.com/drive/folders/1UOelVQY_02LWTZmMkd5XkRTOEJyOYxw_?usp=sharing
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DA ANALISE

O representante da empresa TK ELEVADORES afirma em suas alegagbes que “as propostas
apresentadas pelas licitantes deveriam seguir o padrao proposta pelo edital, para evitar possiveis
identificagdes da empresa bem como para garantir que todas as informagbes necessarias para a
proposta sejam prestadas de forma isonémica”. Percebe-se que o presentante da licitante
interpreta forma equivocada as regras previstas no edital. Vejamos a redagcdo do Item 6 do
instrumento de convocacao:

“6. DO CADASTRAMENTO DA PROPOSTA

6.1. A licitante cadastrara sua proposta exclusivamente por meio do sistema eletronico, até a
data e horario marcados para abertura da sessido publica, momento em que o prazo para
recebimento de novas propostas sera automaticamente encerrado.

6.2. Alicitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico (...)
6.6. No cadastramento da proposta inicial, a licitante declarara, em campo préprio do sistema (...)

6.7. A licitante organizada em cooperativa devera declarar, ainda, em campo préprio do sistema
eletrénico (...)

6.11. Qualquer elemento que possa identificar o licitante importa desclassificacao da
proposta, sem prejuizo das sang¢oes previstas nesse Edital. (...)"

Este Item 6 do edital refere-se ao cadastramento da proposta de pregos no sistema ComprasGov.
Trata-se da proposta inicial das empresas interessadas em participar do certame que no momento
de insercao das informagdes do objeto ndo podem conter quaisquer elementos que as identifique.
Isso nao significa que, apds a fase de lances as empresas nao possam ser identificadas, bem com
os seus valores ofertados apds o encerramento desta etapa, como assim entendeu a TK
ELEVADORES.

O edital traz uma sequéncia de atos que sao realizados durante o certame. Apds o cadastramento
das propostas no sistema, seguem os demais itens:

7. DAABERTURA DA SESSAO

8. DA FORMULAGAO DE LANCES

9. DANEGOCIAGAO

10. DO ENVIO E APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS RECOMPOSTA

Até a etapa de formulagdo de lances, nao € possivel identificar as empresas participantes do
certame. Somente na etapa de negociacdo que sera possivel visualizar quais empresas estao
participando. E na etapa de envio de proposta ajustada, a empresa que oferta o menor prego é
convocada para apresentar seu valor ajustado, acompanhado de outros documentos, se
necessario.

Todas as informacgdes relativas ao uso do sistema, bem como o cadastramento de proposta estéao
disponiveis na pagina do fornecedor
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/manuais, onde encontram-se 0s manuais e
outras informagdes para acompanhamento das licitacdes pelos fornecedores.

Portanto, ndo assiste razdo a RECORRENTE para desclassificar a empresa ELEVADORES
HEXCEL LTDA, pois seus argumentos carecem de fundamento legal no recurso apresentado,
bem como desconhecimento quanto ao uso do sistema e das regras previstas no edital de
licitacdo.
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Quanto ao Item 10.1.5 que trata do modelo de proposta de precos que as licitantes deveriam
seguir, a RECORRENTE alega que a empresa ELEVADORES HEXCEL LTDA nao teria
apresentada a sua proposta, conforme previsto no instrumento de convocacgao, portanto, deveria
ser desclassificada.

Ocorre que o setor técnico identificou que empresa convocada ndo havia apresentada sua
proposta, com os valores de material e servigo separados, solicitando que o fizesse por meio de
diligéncia, conforme PARECER-DIVENG — 132025.

A Lei n° 14133/21, em seu artigo 59 traz as hipéteses de desclassificagao de propostas, conforme
segue:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;

lll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento estimado para a
contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.

§ 1° A verificagéo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagéo a
proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.”

Vejam que o inciso | do artigo 59 da referida lei prescreve que apenas as propostas que
contenham vicios insanaveis devem ser desclassificadas. Ou seja, propostas contaminadas com
vicios que podem ser corrigidos nao devem ser desclassificadas de imediato, como assim deseja
a RECORRENTE. Antes disso, a Administracdo deve permitir que os autores dessas propostas
corrijam os supostos defeitos.

Para melhor entendimento, sdo vicios sanaveis os que podem ser saneados, corrigidos,
consertados, reparados. Para NIERBUHR (2023), “sao defeitos sanaveis os relativos a descrigéo
do objeto da proposta e suas especificagdes técnicas, incluindo aspectos relacionados a execucgéo
do objeto, as formalidades, aos requisitos de representacédo, as planilhas de composicao de
precos, a inexequibilidade ou ao valor excessivo de precos unitarios e, de modo geral, aos
documentos de conteudo declaratério sobre situagdes preexistentes”.

No caso em tela, foi solicitado a empresa ELEVADORES HEXCEL que apresentasse a
composig¢ao dos valores ofertados para os itens dos Lotes 01 e 02, separando-os entre o que
seria valor do material e valor do servico, o que foi atendido pela licitante, sem alteragdo no preco
final ofertado na fase de lances para cada um dos itens.

O Judiciario reiteradamente reconheceu que os vicios irrelevantes devem ser desconsiderados e
que mesmo vicios inquestionaveis podem ser superados quando nao produzirem lesao a valores
prestigiados pelo direito.

O Superior Tribunal de Justica, ao decidir o MS 5418/DF, adotou orientacao que baliza a avaliagao
sobre os defeitos de propostas e de documentacéo:

Coordenadoria de Licitagéo e Contratos
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“O valor da proposta grafado somente em algarismos por extenso — constitui mera irregularidade
de que néo resultou prejuizo, insuficiente, por si so, para desclassificar o licitante. (...)

O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes.

Seguranga concedida. Voto vencido.” (MS 5418/DF, 1.2, rel. Demdcrito Reinaldo)

Corroborando com o entendimento do Judiciario, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui
vasta jurisprudéncia nesse sentido, de que é possivel realizar diligéncia, e que mesmo vicios
formais — de existéncia irrefutavel — podem ser superados quando ndo importarem prejuizo ao
interesse coletivo ou aos interesses dos demais licitantes.

Ementa do Acordao 3.143/2020, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, TCU:

“A jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos Acérdaos 1.811/2014, 2.546/2015,
830/2018 e 2.742/2018, todos do Plenario, aponta ser possivel que a licitante melhor classificada
corrija sua planilha orgamentaria, desde que nao resulte em aumento do valor total. Dito de outro
modo, erros no preenchimento da planilha ndo seriam motivos suficientes para desclassificacao
da proposta, quando o orgamento puder ser ajustado sem a necessidade de majoracéo do prego
ofertado. (...)” (Acordao 3.143/2020, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Y

Portanto, também nao assiste razdo a RECORRENTE para desclassificar a empresa
ELEVADORES HEXCEL LTDA, pois o pregoeiro incorreria em ilegalidade e atuagéo contraria ao
consolidado entendimento quanto & matéria.

Por fim, a RECORRENTE alega que a Certidao de Acervo Operacional (CAO) n° 356334/2025
nao consta entre os arquivos anexados ao sistema ComprasGov. Pois bem, mais uma vez, a
exemplo do desconhecimento quanto ao uso do sistema, a empresa TK ELEVADORES néo
analisou os arquivos da forma adequada, pois o0 documento encontra-se em dois arquivos:

“Certidao de Acervo Operacional - CAO.pdf’
“CERTIDAO DE ACERVO TECNICO OPERACIONAL — CAO.pdf’

Doc Técnico Profissional

Outros 1] CAT- ATESTADO AURORA - FORNECIMENTO DE.pdf
%] 1. SICAF.pdf [ CAT COM ATESTADO 7 PLATAFORMAS CREA-AP.pdf
[%) 2. CONTRATO E ALTERACOES. paf [%] CAT ESTRATEGO FORNECIMENTO.pdf
[%] 4. ALVARA DE LOCALIZAGAO.pdf [%] CAT PORTO BELLO.pdf
1] 5. CNPY..pdf ) CERTIDAQ DE ACERVO TECNICO COM ATESTADO. pdf
%) 6. CND FEDERAL 11.04.2025.pdf %) CERTIDAQ DE ACERVO TECNICO OPERACIONAL - CAO.pdf
[%] 8. CND TRABALHISTA19.05.2025.pdf %] CONTRATO ARCON.pelf

R] g, |N5CR|§,&0 ESTADUAL..plf R] COMTRATO DE MANUTENGCAQ DE EVELADORES n. 2020.74212417.pdf

[%) 10. INSCRIGAQ MUNICIPAL. pef %) CONTRATO PROMAC- SANTA CASA.pf

%] 11. CND ESTADUAL 13.05.2025.pdf %] PROMAC - SANTA CASA - CONTRATO. pdf

[ 12. CND MUNICIPAL 24,04.2025.pof [] SEJUSP -AP ATESTADO COM CAT- 7 PLATAFORMAS - FORMECIMENTO, INSTALAGAO E MANUTENGAO. (1).pdf
[%) 13. FALENCIA E CONCORDATA 13.05.2025.pdf

R] 14. Balango Patrimonial 2023 - REGISTRADO 11062024 pdf

[%) 15. CND CERTIDAO DE REGISTRO E QUITAGAO CREA PROFFISIONAL - 31.03.25,pdf
[%] 15.1. CREA PESSOA JURIDICA Vel. 06.03.2025.pdf

[%) 15.2 CREA PESSOA fisica Val. 31.03.2023.pdf

_-Re] Certiddo de Acervo Operacional - CAQ.pdf

%) Declaragies Unificadas Assinado TMA 12fev2025.pdf

%) FGTS.pdf
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Portanto, também nao assiste razdo a RECORRENTE para inabilitar a empresa ELEVADORES
HEXCEL LTDA, pois a alegada auséncia do documento nao procede e o arquivo esta disponivel
para conferéncia pelo publico em geral.

6 — DA DECISAO

Diante de toda a exposicao de motivos contida nesta Decisdo, e com base nas informacdes
extraidas dos documentos acostados aos autos, levando em consideragao os principios da
Igualdade entre licitantes, do Julgamento Objetivo, da Vinculagao ao Edital, da Impessoalidade e
da Legalidade, este Pregoeiro decide por:

a) Conhecer e DAR PROVIMENTO ao RECURSO interposto pela empresa MDA MANUTENCAO
DE ELEVADORES LTDA,;

b) Conhecer e NEGAR provimento ao RECURSO interposto pela empresa TK ELEVADORES
BRASIL LTDA; e Submeter, conforme art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021, ao Excelentissimo
Desembargador Presidente deste Egrégio Tribunal de Justi¢a para ciéncia e ulterior decisao.

Assinado de f digital 5 0 ;
ANDRE DE SOUSA A‘;’\f[')nsE SE go‘zjr;“Aa igital por  S30 Luis, 10 de abril de 2025.
. MORENO:106567
MORENO°1 06567 Dados: 2025.04.10 12:28:08 -03'00'

André de Sousa Moreno
Pregoeiro Oficial — mat. 106567
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DECISAO-GP - 47552025
Cdédigo de validagéao: 4D3A93A60C
( relativo ao Processo 418212024 )

Processo 41.8212024
Requerente: Diretoria de Engenharia e Arquitetura

Assunto: Modernizagao de elevadores — retificagdo de decisao no sistema ComprasGov
DECISAO

Trata-se de processo administrativo em que a Diretoria de Engenharia e Arquitetura
solicita a contratagdo de empresa especializada para a modernizagdo tecnoldgica e/ou estética de
12 (doze) elevadores instalados nas unidades prediais pertencentes ao Poder Judicidrio do Estado
do Maranhao.

O custo total estimado da contratagdo ¢ de R$ 4.372.077,66 (quatro milhdes,
trezentos e setenta e dois mil, setenta e sete reais e sessenta e seis centavos), com valor mensal
de R$ 47.269,02 (quarenta e sete mil, duzentos e sessenta ¢ nove reais e dois centavos),
conforme pesquisa de precos realizada, nos termos do art. 11, inciso IV da Portaria-GP-3512024
(DESPACHO-CMEP —2312024).

A Coordenadoria de Licitagao informou a ocorréncia de erro formal no lancamento
do resultado referente ao Grupo 02 do Pregdo Eletronico n.° 90047/2024 no sistema
ComprasGov, onde foi registrada, equivocadamente, a decisdo como “Nao Procede”, divergindo
da decisdo efetivamente proferida. Ressaltou-se que, em razao das limitagdes do sistema, nao ¢
possivel proceder com retificagdo por parte do Pregoeiro, sendo necessario ajuste pela
Autoridade Superior.

A Assessoria Juridica da Presidéncia, por meio do PARECER-AJP-13122025,
codigo de validagao 31852056C3, analisou a matéria sob os aspectos juridicos formais € opinou
favoravelmente a realizagdo do ajuste necessario no sistema, de modo a reformar a decisao
equivocadamente lancada e aceitar e habilitar a empresa MDA MANUTENCAO DE

ELEVADORES LTDA no Grupo 02 do referido certame.
[m] P

DECISAO-GP - 47552025 / Cédigo: 4D3A93A60C
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

Antes de imprimir pense em sua responsabilidade com o meio ambiente.
#ConsumoConsciente
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Ante o exposto, acolho o parecer da Assessoria Juridica da Presidéncia, nos termos
do PARECER-AJP-13122025, e autorizo a realizagdo do ajuste necessario no sistema
ComprasGov, para reformar a decisao langada, com a consequente habilitagdo da empresa MDA
MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA no Grupo 02 do Pregio Eletronico n.°
90047/2024.

A Coordenadoria de Licitagdo e Contratos para as providéncias cabiveis.

Desembargador JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 140558

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 16/05/2025 11:19 (JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO)

DECISAO-GP - 47552025 / Cédigo: 4D3A93A60C
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

Antes de imprimir pense em sua responsabilidade com o meio ambiente.
#ConsumoConsciente
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITAGAO

PROCESSO n°: 41821/2024
REFERENCIA: Pregao Eletronico n® 90047/2024

OBJETO: Contratagao de empresa especializada para modernizagéo tecnoldgica e/ou estética de
12 (doze) elevadores

RECORRENTES: ELEVADORES HEXCEL LTDA
TK ELEVADORES BRASIL LTDA
RECORRIDA: MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA

Arquivos:
https://drive.google.com/drive/folders/1GFOVYMNqpVSdu-9m4oB87yhdGn1i1Gen?usp=sharing

01. Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, via sitio ComprasGov
(https://www.gov.br/compras/pt-br/), pelas licitantes ELEVADORES HEXCEL LTDA e TK
ELEVADORES BRASIL LTDA, doravante RECORRENTES, devidamente qualificadas na peca
inicial, com fundamento no art. 44, do Decreto 10.024/19, por meio de seus representantes legais,
através dos meios regularmente previstos, em face da decisdo do Pregoeiro do Tribunal de Justica
do Estado do Maranhao — TJMA, que classificou e habilitou a empresa MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES LTDA, doravante RECORRIDA, referente ao Edital de Pregao Eletrénico n°
90047/2024.

02. Em tempo, informo que este Pregoeiro foi designado pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdao com base no ATO DA PRESIDENCIA-GP N° 64, DE 27 DE MAIO DE 2024,
publicada no DJE n° 96/2024, de 29 de maio de 2024, para condug¢ao de procedimento licitatorio.

03. O presente julgamento sera realizado considerando as regras do edital, os termos dos
recursos impetrados, as contrarrazdes apresentadas, as normas e jurisprudéncias relativas a
matéria em questao.

1 — DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes ELEVADORES HEXCEL LTDA
(CNPJ: 10.599.628/0001-09) e TK ELEVADORES BRASIL LTDA (CNPJ: 90.347.840/0048-81), em
face do julgamento de aceitagdo e habilitaggo da empresa MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES LTDA (CNPJ: 07.884.579/0001-41).

1.2. As RECORRENTES apresentaram durante o certame licitatorio suas manifestacdes de
intencdo de recurso.

1.3. O SISTEMA automaticamente aceitou a intengdo de recurso apresentada por cada uma das
empresas RECORRENTES, proposta e/ou habilitagdo, conforme consta em Termo de
Julgamento.

1.4. Para a aceitabilidade do recurso, o caput do art. 44 do Decreto n° 10.024/2019 exige a
manifestagao imediata da intengéo de recorrer tdo logo seja declarado o vencedor do certame:

Coordenadoria de Licitagéo e Contratos
Rua do Egito, n°® 144, Centro, Séo Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessao
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.”

1.5. E com base no item 13 do Edital e subitens respectivos:

“13.1. Qualquer licitante podera, no prazo de 10 (dez) minutos, registrar sua intengéo de recorrer
em campo proprio do sistema, ao final da fase de julgamento e do ato de habilitagdo ou
inabilitagcéo.

13.2. As razdes do recurso deverao ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no

sistema, no prazo de trés dias Uteis, contados da data de intimagao ou de lavratura da Ata / Termo
de Julgamento.

13.3. Os demais licitantes ficarao intimados para, caso desejarem, apresentar suas contrarrazoes,
no prazo de trés dias uteis, contado da data de divulgacao da interposi¢cao do recurso.

13.4. Sera assegurado a licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

13.5. O acolhimento do recurso importara na invalidacao apenas dos atos que ndo possam ser
aproveitados.”

1.6. \Verificados o0s pressupostos recursais, quais sejam: sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivag&o; passo a analise do pleito.

2 - DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES

2.1. As razoes apresentadas pelas licitantes RECORRENTES, podem ser visualizadas no Portal
ComprasGov (https://www.gov.br/compras/pt-br/), bem como no sistema interno de processos
administrativos do TIMA, DIGIDOC, dispensando a transcri¢cao integral destes documentos neste
julgamento.

3 - DAS CONTRARRAZOES

3.1. A licitante RECORRIDA apresentou contrarrazbes as alegagbes em exame, que também
podem ser visualizadas no Portal ComprasGov (https://www.gov.br/compras/pt-br/), bem como no
sistema interno de processos administrativos do TJMA, DIGIDOC, dispensando a transcrigdo
integral destes documentos neste julgamento.

4 — DA ANALISE PELO PREGOEIRO

4.1. Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério,
cujo instrumento convocatério € o Edital de Pregao Eletrénico n® 90047/2024, estdo em perfeita
consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada a submissao aos principios insculpidos
no art. 5° da Lei n® 14.133/21, conforme segue:

“Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcgbes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da segurancga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel (...)”

4.2. Ressalte-se que tal disposi¢ao é corroborada pelo disposto no Decreto n° 10.024/19:
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“‘Art. 2° O pregado, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes
sdo correlatos.”

4.3. Partindo do entendimento de que a Administragdo deve atuar primando pela legalidade, bem
como pela celeridade em todos os seus cometimentos, neles incluidos os processos licitatérios, o
interesse publico demanda a eficiéncia da Administragdo, a qual deve mostrar-se pronta, tanto
para acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias necessidades.

4.4. Passando ao mérito e analisando os pontos discorridos nas pegas recursais das
RECORRENTES, em confronto com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagbes formuladas
que estdo a fundamentar a decisao final.

5 - DAS ALEGAGOES e DAS CONTRARRAZOES

5.1 — ELEVADORES HEXCEL LTDA / MDA MANUTENGCAO DE ELEVADORES LTDA
Do Recurso

Em resumo, a Recorrente ELEVADORES HEXCEL alega em suas razbes que durante a analise
dos documentos de habilitagdo da empresa MDA MANUTENCAO, esta licitante foi inabilitada por
descumprimento do item 10.1.3, Capacidade Técnico Profissional, do edital de convocagao, e que
dessa forma deveria permanecer o resultado.

Alega ainda que a Recorrida deixou de apresentar a declaragdo de contratos firmados,
descumprindo o item 12.11.2.7 e seu Anexo V do instrumento convocatério, devendo a
Administragéo reformar sua decis&o, inabilitando a empresa MDA MANUTENCAO, em respeito
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia.

Das Contrarrazoes

Em resumo, a Recorrida defende que seus atestados de capacidade técnico-profissional
apresentados sao suficientes para a comprovagdo do acompanhamento e/ou execugido de
servicos de modernizacado de elevadores elétricos. Defende ainda que estes documentos foram
aferidos pelo setor técnico do 6rgédo e atestados que a Certiddo de acervo Técnico (CAT)
apresentada pela Recorrida atende de forma superior a Norma Editalicia.

Defende ainda que nao houve vicio insanavel na apresentacdo dos demais documentos de
habilitagdo, pois que nao houve juntada posterior de declaragcdo a despeito do item 12.11.2.7,
cujas informagdes coincidem com todos os contratos firmados com a Recorrida (lista exemplo),
coincidindo o montante faturado previsto na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE).

DA ANALISE

A luz da nova Lei de Licitagdes e Contratos n° 14133/21, ela nos traz uma relacdo extensa e
expressa de principios em seu art. 5°, e dentre estes o da igualdade, que em breve conceito,
significa tratamento sem diferenciagéo entre os concorrentes:
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“Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de funcbes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel (...).”

O principio da igualdade, por vezes chamado de isonomia, € um dos principios mais importante da
licitagdo. Ele significa a propria causa da licitagdo publica, ou seja, o contrato administrativo que
gera beneficio econdmico ao contratado. Por forga do art. 5° da Constituigdo Federal, todos os
interessados devem ser tratados com igualdade, e assim, impde-se a Administracdo seguir certas
formalidades para escolher com quem contratar, quem sera o beneficiario.

Segundo NIERBUHR' (2023), “a licitagdo publica é procedimento utilizado para que a
Administracao selecione com quem futuramente ira celebrar contrato, de maneira respeitosa ao
principio da igualdade, sem privilegiar apadrinhados ou desfavorecer desafetos”. Esse
entendimento vem corroborar o que esta previsto em diversas outras normas infralegais, como o
Decreto Federal 10.024/2019, que regulamenta o Pregéo, na forma Eletronica:

“‘Art. 2° O pregdo, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes
sdo correlatos.”

A Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022% que dispde sobre a licitagdo pelo critério de
julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma eletrénica:

“Art. 15. Eventuais modificagbes no edital de licitagdo implicardo nova divulgagdo na mesma forma
de sua divulgacéo inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos
originais, exceto se, inquestionavelmente, a alteragdo ndo comprometer a formulagdo das
propostas, resguardado o tratamento isonémico aos licitantes.”

Vé-se que o principio da isonomia impdée a Administracdo uma série de formalidades para
escolher futuros contratados, que em conjunto constituem a propria licitagao publica. Reforga-se, a
Administracao procede a licitagao por causa do principio da isonomia, ou seja, para assegura-lo,
garantindo tratamento igualitario a todos interessados em participar da selegao.

No contexto do caso em tela, durante a Sessédo 1 do Pregao Eletronico n° 90047/24, a empresa
MDA MANUTENCAO foi inicialmente inabilitada nos Grupos 01 e 02, pois teria descumprido o
item 10.1.3 do edital, Atestado de Capacidade Técnico Profissional. Apds a fase de Recurso dessa
Sessdo 1, o setor técnico, instado a se manifestar, e em breve sintese do PARECER-DIVENG —
212025 (PARECER TECNICO), DA ANALISE DOS RECURSOS (Do recurso da MDA Manuteng&o
de Elevadores Ltda), entendeu que deve ser dada aos documentos de habilitagdo técnica da MDA
a mesma interpretacao que foi dada aos da empresa ELEVADORES HEXCEL, reconhecendo-se,
dessa forma, que aquela possui aptidao técnica que foi demonstrada por meio da documentacgéo
apresentada. Desse ato, o recurso foi julgado procedente, e como consequéncia, houve um
retorno de fase, em que a MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA foi aceita e habilitada, o
que originou este recurso administrativo na Sessao 2.

Assim, neste ponto do recurso da empresa Recorrente, acolho-me novamente do entendimento
do Parecer da Divisdo de Projetos, visto se tratar do setor técnico que detém conhecimento

" NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagéo publica e contrato administrativo. - 6. ed. - Belo Horizonte : Férum, 2023.
2 https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-
me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022
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especializado para examinar a matéria, e nego provimento ao Recurso apresentado pela empresa
ELEVADORES HEXCEL LTDA.

Adiante, a Recorrente também alega em suas razées que a empresa MDA MANUTENCAO nzo
cumpriu o item 12.11.2.7 do instrumento convocatério “12.11.2.7. Justificativa da licitante caso
exista diferenca superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre o valor total da
declaracao de contratos firmados e a receita bruta discriminada na demonstragao do resultado do
exercicio (DRE)”, pois a empresa nao teria apresentado nenhuma comprovagdao acerca dos
compromissos que poderiam reduzir sua capacidade econdmico-financeira, 0 que ensejaria a sua
inabilitagcéo.

A exigéncia da relagdo de compromissos assumidos dos licitantes € uma discricionariedade da
Administragédo, que tem por finalidade aferir se a empresa licitante detém capacidade financeira
suficiente para a contratagao levada a efeito.

Recai sobre contratos publicos e privados firmados e em execugao pela empresa, e busca aferir
se ndao ha comprometimento ou diminuigcdo de sua capacidade operacional e/ou disponibilidade
financeira, que possa afetar o cumprimento do objeto a ser contratado.

Assim, mesmo a empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA nao tendo acostado aos
documentos de habilitagdo a relacdo de compromissos, foi possivel constatar que todas as
informacdes referentes aos compromissos, bem como demais informacgdes, encontravam-se
vastamente detalhadas em ambos os balangcos apresentados dos exercicios 2022 e 2023, que
sdo complementados pelas declaracbes comprobatdrias dos seus impactos na saude financeira
da empresa, na forma de indices contabeis acima de 1.

Seria desproporcional e irrazoavel o Pregoeiro inabilitar a Recorrida porque deixou de apresentar
a relacdo de compromissos, sendo que existem outros elementos capazes de demonstrar que a
licitante possui plena capacidade econdmico-financeira para a execugao do advindo contrato.

Por fim, ressalto que uma eventual inabilitagio da MDA MANUTENCAO poderia acarretar um
sobreprego para Administragao, no somatério dos Grupos 01 e 02, de no minimo R$
929.058,23 e R$ 940.455,67 que sao as diferengas entre os pregos ofertados pela Recorrida
e os das licitantes Recorrentes ELEVADORES HEXCEL e TK ELEVADORES,
respectivamente, na ordem de classificagao, conforme ordem da lista disponivel para consulta no
ComprasGov, endereco eletrénico
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras.

Dessa forma, no caso em aprego, e com fundamento nas normas, na doutrina e na jurisprudéncia,
nego novamente provimento ao Recurso apresentado pela empresa ELEVADORES HEXCEL
LTDA.

5.2 - TK ELEVADORES BRASIL LTDA / MDA MANUTENQAO DE ELEVADORES LTDA
Do Recurso

Em resumo, a Recorrente TK ELEVADORES BRASIL LTDA alega em suas razdes os precos
ofertados nos os Grupos 01 e 02 pela empresa MDA MANUTENCAO sao inexequiveis, pois estao
com valores inferiores a 75% do valor orgado pela Administragao.

Alega ainda que a Recorrida violou os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
isonomia por nao apresentar a declaracao de contratos firmados, descumprindo o item 12.11.2.7 e
seu Anexo V do edital, devendo a Administracdo reformar sua decisao, inabilitando a empresa
MDA MANUTENCAO.

Coordenadoria de Licitagéo e Contratos
Rua do Egito, n°® 144, Centro, Séo Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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Que nao é possivel a diligéncia para sanar o segundo argumento apresentado, pois este
mecanismo € para sanar eventuais equivocos, com possibilidade de complementacdo e de
retificacao de informagdes e documentos, e respeito ao principio da legalidade.

Das Contrarrazoes

Em resumo, a Recorrida defende que sua proposta de precos & exequivel, e que isso fora
anteriormente conferido pela comisséo técnica do 6érgdo. Que os valores propostos sao exequiveis
devido a expertise e parcerias que a licitante possui, conseguindo, assim, ofertar um prego
competitivo.

Defende ainda que nao houve vicio insanavel na apresentacdo dos demais documentos de
habilitagdo, pois que nao houve juntada posterior de declaragdo a despeito do item 12.11.2.7,
cujas informagdes coincidem com todos os contratos firmados com a Recorrida (lista exemplo),
coincidindo o montante faturado previsto na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE).

DA ANALISE

A empresa Recorrente TK ELEVADORES traz em seu recurso que as duas licitantes MDA
MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA e ELEVADORES OK COMERCIO DE PEGAS,
COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES LTDA teriam sido declaradas vencedoras nos
Grupos 01 e 02, respectivamente. Ocorre que somente a empresa MDA MANUTENCAO é quem
foi declarada vencedora tanto no Grupo 01 pelo valor de R$ 1.950.000,00, quanto no Grupo 02,
R$ 400.000,00. Esclarecido este tépico, seguem a seguir os demais itens alegados.

A Recorrente alega em seu recurso que os valores propostos para os Grupos 01 e 02 pela licitante
MDA MANUTENCAO s&o inexequiveis, R$ 1.950.000,00 e R$ 400.000,00, respectivamente, pois
estdo abaixo de 75% dos valores orgados pela Administragdo: Grupo 01 - R$ 3.669.957,74 e
Grupo 02 - R$ 702.119,92. Que essa reducgéo representa 53,13% e 56,97% em comparagdo aos
valores estimados, o que os tornariam inexequiveis.

Para fundamentar o pedido de desclassificacdo da MDA MANUTENCAO, a Recorrente traz em
sua alegagdo o ACORDAO DE RELACAO 2198/2023 — PLENARIO, do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), Relator ANTONIO ANASTASIA, em que este ministro profere o entendimento de que
“ndo ha que se cogitar da realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance
abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a
proposta ser desclassificada”.

Porém, destaco que ndo é esta a jurisprudéncia majoritaria acerca do assunto no eminente
Tribunal de Contas, que possui entendimento consolidado e sumulado no Plenario do érgao,
sumula TCU 262, que se mantém inalterada, ainda que anterior a nova Lei de Licitagbes e
Contratos.

Apesar da decisao do Acordao 2198/2023 do TCU, tomada em sessao plenaria, defender pela
inviabilidade de execugcdo em projetos de construgédo e servigos de engenharia com percentual
inferior a 75% do valor estimado pela Administracdo, esse entendimento aparenta ser isolado.
Outros diversos acordaos posteriores acerca da matéria o tratam de maneira diversa: Acérdao
803/2024 - Plenario, relatado pelo Min. Benjamin Zymler, Acérdao 465/2024 - Plenario, relatado
pelo Min. Augusto Sherman e o mais recente julgado sobre o assunto, Acordao 214/2025-Plenario,
relatado pelo Min. Relator Jhonatan de Jesus, onde o Tribunal decidiu em igual sentido: “o critério
definido no artigo 59, §4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao, nos termos do artigo 59, §2°, da referida lei,
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta”.

Coordenadoria de Licitagéo e Contratos
Rua do Egito, n°® 144, Centro, Séo Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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O Acordao 465/2024 apresenta de forma mais clara o entendimento pacificado do 6rgao acerca do
tema inexequibilidade, e afirmando que o Acérdao 2198/2023 trata-se de um julgado isolado:

“(...) Além disso, o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acordaos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a
reduzir sua margem de remuneragao incluida em sua proposta de pregos, a saber: (i) interesses
préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii)
incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do
valor orgado pela Administragcdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo,
cabendo a Administragdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto.

Além disso, acerca do precitado Acorddo 2198/2023-TCU-Plenario, a mesma publicacido
institucional do TCU supracitada afirma: ‘é importante notar que o julgado sobre essa disposi¢cao
especifica da Lei 14.133/2021 ainda ¢é isolado, sendo aconselhavel aguardar novas decisdes para
ter uma compreensao mais clara e definitiva sobre a aplicagao desse dispositivo legal a partir de
casos concretos.’

Nesse cenario, ndo vejo 6bices a que o entendimento consolidado e sumulado na jurisprudéncia
do TCU - Sumula TCU 262 - seja mantido inalterado, mesmo em face da novel Lei 14.133/2021.

Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno que,
em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido no art.
59, §4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, §2°, da mesma lei.”

Sendo assim, ndo assiste razdo a empresa TK ELEVADORES pelos fundamentos apresentados
acima, mantendo-se inalterado o resultado da licitagéo.

Adiante, a Recorrente também alega em suas razées que a empresa MDA MANUTENCAO nzo
cumpriu o item 12.11.2.7 do instrumento convocatério “12.11.2.7. Justificativa da licitante caso
exista diferenga superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre o valor total da
declaracao de contratos firmados e a receita bruta discriminada na demonstragao do resultado do
exercicio (DRE)”, pois a empresa nao teria apresentado nenhuma comprovagdo acerca dos
compromissos que poderiam reduzir sua capacidade econdmico-financeira, 0 que ensejaria a sua
inabilitacao.

A exigéncia da relagdo de compromissos assumidos dos licitantes € uma discricionariedade da
Administracao, que tem por finalidade aferir se a empresa licitante detém capacidade financeira
suficiente para a contratagao levada a efeito.

Recai sobre contratos publicos e privados firmados e em execugao pela empresa, e busca aferir
se nao ha comprometimento ou diminuicdo de sua capacidade operacional e/ou disponibilidade
financeira, que possa afetar o cumprimento do objeto a ser contratado.

Assim, mesmo a empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA néo tendo acostado aos
documentos de habilitagdo a relacdo de compromissos, foi possivel constatar que todas as
informacdes referentes aos compromissos, bem como demais informacgdes, encontravam-se
vastamente detalhadas em ambos os balangos apresentados dos exercicios 2022 e 2023, que
sdo complementados pelas declaracbes comprobatdrias dos seus impactos na saude financeira
da empresa, na forma de indices contabeis acima de 1.

Coordenadoria de Licitagéo e Contratos
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Afirmo novamente, seria desproporcional e irrazoavel o Pregoeiro inabilitar a Recorrida porque
deixou de apresentar a relacdo de compromissos, sendo que existem outros elementos capazes
de demonstrar que a licitante possui plena capacidade econdmico-financeira para a execugao do
advindo contrato.

Por fim, ressalto que uma eventual inabilitagio da MDA MANUTENCAO poderia acarretar um
sobreprego para Administragao, no somatério dos Grupos 01 e 02, de no minimo R$
929.058,23 e R$ 940.455,67 que sao as diferengas entre os pregos ofertados pela Recorrida
e os das licitantes Recorrentes ELEVADORES HEXCEL e TK ELEVADORES,
respectivamente, na ordem de classificagdo, conforme ordem da lista disponivel para consulta no
ComprasGov, endereco eletrénico
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras.

Dessa forma, no caso em aprego, e com fundamento nas normas, na doutrina e na jurisprudéncia,
nego novamente provimento ao Recurso apresentado pela empresa TK ELEVADORES BRASIL
LTDA.

6 — DA DECISAO

Diante de todo o exposto e com fulcro no art. 17, inciso VII do Decreto n° 10.024/19, sem mais
nada a evocar, o pregoeiro decide CONHECER as razdes dos RECURSOS interpostos pelas
empresas ELEVADORES HEXCEL LTDA e TK ELEVADORES BRASIL LTDA, referentes ao Edital
de Pregao Eletrbnico n°® 90047/2024, e no mérito NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo
vencedora nos Grupos 01 e 02 do referido certame a empresa MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES LTDA, bem como a sua classificacdo e habilitagao neste certame, remetendo-se o
caso em tela para apreciagao e posterior deliberagdo pela Autoridade Superior, e caso seja
mantida a decisdo do Pregoeiro, solicito encaminhar os autos do processo para Adjudicacdo e
Homologacéo pelo Presidente deste Egrégio Tribunal.

Assinado de forma digital por Séo Luis, 09 de maio de 2025.
ANDRE DE SOUSA ANDRE DE SOUSA

. MORENO:106567
M O R E N O’ 1 065 6 Dados: 2025.05.09 12:12:48 -03'00'

André de Sousa Moreno
Pregoeiro Oficial — mat. 106567
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DECISAO-GP - 55132025
Caodigo de validagao: FB3EE2957F
( relativo ao Processo 418212024 )

Processo 418212024
Interessado: Diretoria de Engenharia e Arquitetura
Assunto: Recurso Administrativo

DECISAO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas empresas
ELEVADORES HEXCEL LTDA e TK ELEVADORES BRASIL LTDA, contra a
habilitagéo e classificacdo da empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA,
no ambito do Pregao Eletronico n® 90.047/2024 — TJMA, cujo objeto é a contratacéo de
empresa especializada para modernizagao tecnologica e/ou estética de doze (12)
elevadores instalados nas unidades prediais do Poder Judiciario do Estado do
Maranhao.

As empresas recorrentes alegam, em sintese, que a empresa MDA
MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA nado teria cumprido integralmente os
requisitos previstos no edital, especialmente quanto a capacidade técnico-profissional e
a auséncia de declaracdo de compromissos assumidos, conforme item 12.11.2.7 do
instrumento convocatério. Além disso, uma das recorrentes sustenta que os precos
ofertados pela referida empresa seriam inexequiveis, por estarem abaixo de setenta e
cinco por cento (75%) do valor or¢gado pela Administragéo.

Em contrarrazbes, a empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES
LTDA afirmou ter atendido todos os requisitos do edital, com comprovacéo suficiente
da capacidade técnico-profissional, exequibilidade dos precos ofertados e regularidade
da documentacdo. Destacou, ainda, que a auséncia de apresentacdo expressa da
relacdo de compromissos ndo compromete a habilitacdo, ja que as informacdes
constam nos balangos patrimoniais apresentados e foram consideradas suficientes
pela equipe técnica e pela autoridade competente.

A autoridade competente (Pregoeiro) decidiu conhecer os recursos, mas
negar-lhes provimento, mantendo a habilitacdo e classificacdo da empresa MDA
MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA como vencedora dos Grupos 01 e 02 do
certame, com fundamento no art. 17, inciso VII, do Decreto n°® 10.024/2019. Ressaltou,
ainda, que eventual inabilitacdo da referida empresa poderia representar um
sobrepreco minimo de R$ 929.058,23 (novecentos e vinte e nove mil, cinquenta e oito
reais e vinte e trés centavos) e R$ 929.455,67 (novecentos e vinte e nove mil,
quatrocentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e sete centavos), respectivamente,
se comparados aos valores das demais licitantes.
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Encaminhado o processo a Assessoria Juridica da Presidéncia, foi emitido o
PARECER-AJP — 15242025, com cédigo de validagao 56002E2797, que opinou pelo
desprovimento dos recursos, ratificando que foram cumpridos os requisitos legais e
editalicios por parte da empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA, bem
como a viabilidade dos valores apresentados.

Ante o exposto, conheco os recursos interpostos e, no mérito, acolho
integralmente o parecer da Assessoria Juridica, pelos seus proprios fundamentos e
nego provimento as irresignagdes das empresas ELEVADORES HEXCEL LTDA e TK
ELEVADORES BRASIL LTDA, mantendo a decisdo do Pregoeiro que consagrou como
vencedora do certame, nos Grupos 01 e 02, a empresa MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES LTDA, em estrita observancia ao edital e aos principios da vinculagéo
ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e interesse publico.

Encaminhem-se os autos ao Gabinete da Presidéncia para, nos termos da
decisao do Pregoeiro, Adjudicar e Homologar o objeto da presente licitagdo a empresa
MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES LTDA, Grupos 1 e 2.

Desembargador JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 140558

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTIGA, 04/06/2025 18:06 (JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO)
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DECISAO-GP - 62612025
Cdédigo de validagao: 8640403729
( relativo ao Processo 418212024 )

Processo: 41821/2024
Requerente: Diretoria de Engenharia e Arquitetura
Assunto: Adjudicacéo e Homologacéo — Pregéo Eletronico n°® 90047/2024

DECISAO

Trata-se de processo administrativo referente ao Pregédo Eletronico n°
90047/2024, cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para modernizacéo
tecnologica e/ou estética de 12 (doze) elevadores, conforme demanda apresentada
pela Diretoria de Engenharia e Arquitetura.

Nos termos do RELAT-CLCONT - 132025, da manifestacdo juridica
constante do Parecer-AJP n°® 15242025, bem como da Decisdo-GP n° 55132025, que
declarou a empresa MDA Manutencéo de Elevadores Ltda. como vencedora do Grupo
02, no valor unitario de R$ 702.119,92 (setecentos e dois mil, cento e dezenove reais e
noventa e dois centavos), verificou-se que a proposta da referida empresa atende aos
requisitos do edital e encontra-se em conformidade com a legislacdo vigente,
notadamente a Lei n® 14.133/2021.

Diante do exposto, com fundamento no art. 71, inciso IV, da Lei n°
14.133/2021, ADJUDICO e HOMOLOGO o resultado do Pregédo Eletrénico n°
90047/2024-TIJMA, declarando como vencedora do Grupo 02 a empresa MDA
Manutencgao de Elevadores Ltda.

A Chefia de Gabinete da Presidéncia, para registro da homologagdo no
sistema Compras.gov.

Em seguida, encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Licitacdo e
Contratos, para as providéncias subsequentes.

Desembargador JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 140558

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 26/06/2025 13:16 (JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO)
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