INSTRUCOES DE TRANSICAO DA IMPLANTACAO
NOVA SALA DE DISPUTA: VISAO GOVERNO (AGENTE DE CONTRATACAO)

A Secretaria de Gestao do Ministério da Economia langara, no proximo dia 26 de abril de 2021, a nova Sala de
Disputa: Visdao Governo, em continuidade as melhorias do Sistema Comprasnet 4.0.

Para facilitar o acesso do usudrio a esta nova funcionalidade, disponibilizamos um pequeno guia de instrucdes
de transicdo para implantacdo para este primeiro momento, em que terdo muitas informacgdes
IMPORTANTES!!!

Uma grande novidade é que o pregoeiro agora passa a ser chamado agente de contratacdo, isso por que na
nova lei de licitagbes 14.133/2021, ndo ha mais diferenciacdo entre quem faz pregdo e os demais
compradores.

Outra novidade muito importante é de que a Nova Sala de Disputa: Visdo Governo terd a funcionalidade da
“Configurar Sessao Publica”. Neste primeiro momento todas as licitacdes divulgadas ou publicadas trardo uma
configuracdo padrao, conforme disposto neste guia de implantacao.

A leitura deste documento é de suma importancia para que o agente de contratacdo tenha uma visao do que
acontecera com a sua licitacdo em qualquer fase que ela se encontre: A publicar, publicadas, em andamento,
com evento agendado, suspensa, revogadas e anuladas.

O QUE ACONTECE NA IMPLANTACAO DA SALA DE DISPUTA: VISAO GOVERNO?

Os sistemas Comprasnet e SIASG ficardo indisponiveis a partir das 22h do dia 23/04/2021 (sexta-feira). Neste
periodo, TODAS as funcionalidades do sistema estardo inacessiveis. No dia 26/04/2021 (segunda-feira), os
sistemas voltardo a funcionar normalmente ja com a Nova Sala de Disputa: Visdao Governo implantada.

Importa destacar que todas as licitagdes em andamento serdo suspensas administrativamente de forma

automadtica pelo sistema, exatamente as 22h do dia 23/04/2021 (sexta-feira), sendo liberadas as 07h do dia
26/04/2021 (segunda-feira).
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Regra de transicao

1. COMO FICAM 0S PREGOES COM STATUS A PUBLICAR?
Os pregdes com status a publicar ndo sofrem nenhuma alteracdo apds a implantacdo da Nova Sala de Disputa:
Visdo Governo e seguem o rito normal.

Somente aparecerdo para a vinculacdo da equipe e posterior configuracdo da sessdao publica apds sua
publicagdo/divulgacio.

2. COMO FICAM OS PREGOES PUBLICADOS (AGENDADOS E QUE NAO TIVERAM A SESSAO PUBLICA
ABERTA)?

Todos os Pregbes nesta situacao serdo detalhados nos cendrios abaixo, tendo em vista que é possivel que haja
pregdes a “abrir” no dia da implantacdo do sistema, pregdes com data de abertura passada e sem registro de
abertura da sessdo publica, pendente de publicacdo e com evento de Anulagdo, Revogacdo ou Suspensdo
publicados.

Pregdes agendados terdo a sessdo publica iniciada automaticamente pelo sistema conforme data/hora
definida no edital, contudo o agente de contratacdo devera vincular a equipe de pregdo para que a abertura
ocorra conforme esperado.

Pregdes agendados/publicados/divulgados até o dia 23/04/2021, migrardo automaticamente para a Nova Sala

de Disputa: Visdo Governo, com configuracdo padronizada
— 20 (vinte) minutos para a vinculagdo da equipe de pregdo, caso esta nido tenha sido vinculada

anteriormente.

Caso a vinculacdo da equipe de pregdo tenha sido feita anteriormente ou o agente de contratacdo a

faca dentro dos 20 (vinte) minutos, ele terd o tempo restante para a andlise das propostas.

— Analise de proposta vird na configuracdo padronizada de forma manual. Porém, lembre-se o agente

de contratacdo tem o tempo TOTAL de 20 minutos para fazer as duas a¢oes: vinculagdo da equipe de

pregdo + Analisar as propostas.

Se o tempo de 20 (vinte) minutos nao for suficiente, o agente de contrata¢do podera prorrogar esse

tempo na prdépria tela de “Configuragdo da Sessao Publica”

Caso ndo seja feita nenhuma agao do agente de contratagdo e a equipe de pregao estiver vinculada,

apos o periodo de 20 (vinte) minutos o Pregdo ocorrera de forma automatica.

— Caso n3o seja feita nenhuma acdo do agente de contratacdo e a equipe de pregdo NAO estiver
vinculada, apds o periodo de 20 (vinte) minutos o Pregdo FICARA “sem prazo definido” e o agente de
contratacdo devera definir uma nova data de abertura na funcionalidade “configuracdo da Sessdo
publica” e cumprir a exigéncia minima de 24 (vinte e quatro) horas para nova data de abertura.

Dentro dos 20 (vinte minutos) de prazo o agente de contratacdo podera na tela “Configuracdo da Sessdo
Publica” alterar os pardametros previamente definidos:

— forma de analise veio configurada como manual podera ser definida como automatica ou manual

— indicacdo de quantos itens deseja abrir (limitado a 20 (vinte) itens)

— definir a ordem de abertura (caso queira priorizar)

— ATENCAO: Caso a opgdo do agente de contratagdo seja por prorrogar o tempo de “andlise de proposta
manual ente devera definir no campo especifico: “tempo para analise das propostas” e salvar as
Atualizar as Configura¢des”

— Se nada for feito, ou se as atualizagGes ndo forem salvas, o sistema abrira a sessdo publica do pregao
automaticamente, direcionado o agente de contratagao para a tela “Acompanhar Disputa”. Esta a¢do
é irreversivel!
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=>» A sessdo 2 esta descrita de forma mais detalhada nos cenarios abaixo apresentados.

Cenario 1: Pregdes com data de abertura no 26/04/2021
Os Pregbes agendados para o dia 26/04/2021 (segunda-feira), terdo a configuragdo da sessdo publica de forma
PADRONIZADA conforme a seguir:
- Quantidade maxima de itens em disputa: 20 (vinte) itens - ndo emergencial ou 200 (duzentos) -
emergencial;
- Periodo de abertura dos itens: 08:00hs as 18:00hs sem intervalo;
- Tempo aviso prévio para abertura dos itens: 0 minuto;
- Tipo de analise a ser realizada: Manual;
- Tempo para anadlise de propostas: 20 (vinte) minutos.

a) A equipe de pregdo DEVERA SER VINCULADA ANTES do hordrio previsto para a abertura da sess3o publica.
Caso isso ndo ocorra, o agente de contratacdo terd uma tolerancia de 10 (dez) minutos, para a vinculacdo e a
configuracdo da sessao publica.

E se o0 agente de contratacdo perder este prazo? Aquele pregdo nao podera ocorrer no dia e hora marcados
inicialmente. Ele devera vincular a equipe de pregdo e configurar a sessdo publica, obedecendo o prazo
minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data/hora do certame.

Exemplo: se o pregdo estd agendado para ocorrer na segunda-feira, as 14h30min, vocé devera “vincular a
equipe do pregdo” e “configurar a sessdo publica” antes do hordrio de 14h30min. Mas, vamos supor que vocé
se atrasou para chegar no seu local de trabalho... vocé ainda tem 10 (dez) minutos de tolerancia para fazer
isso.

Caso identifique que o tempo determinado para a abertura da sessdo publica ndo é o suficiente para terminar
a configuracdo da sessdo publica, o agente de contratacdo podera prorrogar sucessivas vezes para continuar
com a configuragdo da compra. Caso contrario, a sessdo publica iniciara AUTOMATICAMENTE.

Configurar Sessio Publica

Configurar sessao publica Para alterar a abertura da sesséo publica,

uma das formas é clicando aqui.

Pregdo Eletrénico N' 262/2021 (SRP)
A 9 - MINISTERIO DA

odo de disputa

A outra é clicando aqui. As duas formas
de alteracdo abrirdio uma tela para a
definigdo da nova data de abertura, na
qual devera aguardar no minimo 24
(vinte e quatro) horas de antecedéncia
do momento da remarcacdo, para a
notificagdo aos fornecedores que
cadastraram propostas no Pregao.

Configurages basicas da sessio onfiguragao de iten

Clique em 'B) para alterar abertura
a sess3o publica.

IMPORTANTE: Se o agente de contratacdo colocar mais minutos do que ele realmente necessita, devera
aguardar até o término deste tempo. Nao ha possibilidade de antecipagdo deste prazo. Assim, sugere-se que
haja varias prorroga¢des em tempos razoaveis do que uma Unica prorroga¢ao com um tempo muito longo.
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No momento da abertura da sessdo publica, terminada ou ndo a configuracdo da compra o sistema abrira
automaticamente o pregdo. Uma mensagem sera exibida e ao confirmar, o sistema abrira a tela do
“Acompanhar Disputa”. Essa acdo é irreversivel.
Exemplo:
Todos os pregdes possuirdo a configuracdo: Analise de Propostas: MANUAL

— Tempo de Andlise: 20 (vinte) minutos

— Horario de abertura agendada: 26/04/2021 09:00

— Se houver equipe de apoio definida:

— 26/04/2021 09:00 - Sessdo publica é aberta e inicia-se a analise de propostas manual (duragdo 20min)

Se NAO houver equipe de apoio definida:
— 26/04/2021 09:00 - Sessdo publica NAO é aberta (sistema fara nova tentativa em 10min)
— 26/04/2021 09:10 - COM EQUIPE DEFINIDA - Sessdo publica é aberta e inicia a analise de propostas
manual (duragdo 20 (vinte) minutos)
— 26/04/2021 09:10 - SEM EQUIPE DEFINIDA - Sessdo publica NAO é aberta. Pregdo é SUSPENSO sem
data de retorno definida (sistema requer 24 (vinte e quatro) horas para nova definicdo de abertura)
— No dia 26/04/2021, entre 07h e 09h, o usuario pode alterar (opcionalmente) as configuracdes:
o Tipo de andlise de propostas: Automatico/Manual
Tempo de analise manual de propostas
Tempo de aviso de abertura de novos itens (em minutos)
Quantidade de itens abertos simultaneamente
Priorizar a abertura de itens/grupos
Corrigir valor estimado/referéncia/maximo aceitavel
Prorrogar a data/hora de abertura da sessdo

0O O 0O O O O

Cendrio 2: Pregdes com data de abertura futura, posterior a data de 26/04/2021

A abertura da sessdo publica permanecera agendada para a data/hora prevista em edital. Sua configuracdo
padrdo é a mesma estabelecia no cenario 1 e o sistema estd programado para a andlise de propostas de forma
manual, com o periodo pré-estabelecido de 20 (vinte) minutos. Desde que tenha sido vinculada a equipe.

O agente de contatacdo podera alterar as configuragdes até a respectiva data/hora prevista para a abertura
do certame. Para isso, ele devera “vincular a equipe do pregao” e realizar a “configuragdo da sessao publica”
para que a abertura ocorra conforme esperado.

Caso o agente de contratacdo vincule a equipe e ndo faca a configuracdo da sessdo publica, esta abrira de
forma automatica decorrido o prazo de 20 (vinte) minutos, conforme detalhado no cenario 1.

OBS.: Ndo ha necessidade de avisar aos fornecedores participantes, jd que a abertura ocorrerd na data e
horario previstos no edital.

Cenario 3: Pregdes com data de abertura passada (anterior a data 26/04/2021 e que por algum motivo nio
foi aberto/operado no dia previsto)

Vale destacar que pelas regras do sistema que estd em producdo, é possivel que haja pregbes com data de
abertura passada e sem registro de abertura da sessdo publica. Isso ocorre porque, hoje, a abertura do
certame depende do primeiro acesso do pregoeiro ao pregdo eletronico na funcionalidade “operar pregao”.

Esses pregdes ficardo “sem prazo definido” para a abertura da sessao publica e o agente de contata¢do devera,
apos a vinculagdo da equipe de pregdo, determinar uma nova data/hora de abertura na tela “Configuragdes
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da Sessdo Publica”. Obedecendo o prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data e hora do
certame.

Assim que o fizer, a abertura sera agendada e ocorrerd conforme os parametros determinados pelo agente de
contratacdo na configuracdo da sessdo publica.

Os fornecedores participantes serdo avisados (Quadro de avisos e E-mail) e deverdo aguardar a abertura da
sessdo publica para participar da disputa. N3o haverd acolhimento de novas propostas.

Cenario 4: PregGes com eventos pendentes de publicacdo

Até a publicacdo do evento, o agente de contratacdo ficard sem agao, conforme regras vigentes do Pregdo
Eletronico. Na publicagdo do evento, o sistema realizard o agendamento da abertura da sessdao publica
conforme dados cadastrados no evento no SIASGnet-Divulgacdo de Compras.

A partir desse momento, o agente de contratacdo podera acessar o pregao, vincular a equipe do pregdo e
realizar as “Configuracdes da Sessdo Publica” até a data/hora da abertura. Os fornecedores participantes serdo
avisados (Quadro de avisos e E-mail) e deverdo aguardar a abertura da sessdo publica para participar da
disputa.

Cenario 5: Pregbes com evento de Anulacdo, Revogacdo ou Suspensio publicados
Nesse cendrio ndo ha o que se fazer pois, depende da acdo do agente de contrata¢do no SIASGnet-Divulgacao
de Compras, através da inclusdo dos eventos que desfazem essas situagdes.

Obs: Caso haja alguma determinacdo para republicacdo de um pregao suspenso, o agente de contratacdo
devera acessar o SIASGnet-Divulgacdo de Compras e incluir o evento de reabertura e proceder a “vinculacdo
da equipe do pregdo” e demais acdes da “Configuracbes da Sessdo Publica” na nova Sala de Disputa: Visao
Governo.

3. COMO FICAM OS PREGOES EM ANDAMENTO QUE AINDA ESTAO NA FASE DE DISPUTA?

Todos os pregdes em andamento que ainda estdo na fase de disputa (com a disputa ndo encerrada e/ou que
possui itens abertos), e que ndo possuam nenhuma suspensdo administrativa, cautelar ou judicial, terdo a
sessdo publica suspensa administrativamente de forma automdtica e ficardo com status: “sem prazo
definido”. Com as seguintes diretrizes:

— O evento sera registrado (auditoria e ata)

— A sessdo publica suspensa devido a implantagao de nova versao do sistema.

— Uma mensagem no chat sera incluida: “A sessdo publica deste pregdo foi suspensa devido a
implanta¢do de nova versao do sistema. Aguardem o agente de contratagdo definir uma nova data
para reabertura da sessdo publica.”

Os fornecedores participantes serdo avisados por chat e deverdo aguardar a reabertura para participar da
disputa.

— Mensagem a ser enviada para o fornecedor: “A sessdo publica deste pregdo foi suspensa devido a
implanta¢do de nova versdo do sistema. Aguardem o agente de contratacdo definir uma nova data
para reabertura da sessdo publica.”

O prazo de reabertura a ser definido pelo agente de contratagdo logo apds a implantagao do sistema no dia
26/04/2021, obedecera a data/hora, por ele definidas.

a) Reabertura da sessdo publica (definida pelo agente de contratagdo)
O agente de contratacdo devera definir uma data/hora de reabertura na tela do OPERAR PREGAQ. Assim que
o fizer, a reabertura sera agendada e serd realizada de forma automatica.
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b) Andlise de propostas na reabertura da sessdo publica (pelo agente de contratacdo)

Se possivel, ndo deixar itens pendentes de andlise de proposta, pois, ndo havera esta etapa. Caso a andlise
esteja pendente, TODAS as propostas serdo recebidas automaticamente como analisadas/aceitas quando da
transicdo para a Nova Sala de Disputa: Visdo Governo.

Importante: Somente na transi¢cdo para os casos de itens pendentes de andlise de proposta, é que a andlise
e aceitacdo irdo acontecer de forma automatica. Em caso de novos Pregdes, divulgados apds o dia 26/04/2021,
o agente de contratagdo poderd decidir pela andlise de propostas automdtica ou manual, apés a vinculagdo
da equipe de pregdo, na “configuracdo da sessao publica”.

Cenario 1: PregGes com todos os itens fechados (aguardando disputa)
O agente de contratacdo devera acessar a nova Sala de Disputa: Visdo Governo para definir uma data/hora de
reabertura da sessdo publica para que a abertura dos itens para lances seja iniciada.

Cenario 2: Pregdes com pelo menos um item em disputa
Se houver algum item que esteja em pelo menos uma destas situagdes:
- Etapa aberta (12 etapa, prorrogacao, reinicio e aleatdrio);
- Etapa fechada (12 etapa e reinicio);

- Aguardando reinicio etapa aberta;

- Aguardando inicio da etapa fechada;

- Aguardando desempate ME/EPP;

- Aguardando desempate 7174;

- Em desempate ME/EPP;

- Em desempate 7174;

- Item suspenso (individualmente).

a) No momento da implantagdo do sistema os itens serdo apresentados da seguinte forma:
A Nova Sala de Disputa: Visdo Governo possui 3 (trés) abas: aguardando disputa, em disputa e itens
encerrados. A depender da situagdo do item, eles receberdo os seguintes tratamentos:

— Os itens suspensos individualmente continuarao suspensos;
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— Os demais itens em disputa serdo suspensos;
— Os itens “fechados” ficardao disponiveis na aba “Aguardando disputa”;
n u

— Ositens “desertos”, “encerrados” e “fracassados” ficardo disponiveis na aba “Itens encerrados”;
— Ositens “suspensos” ficardo disponiveis na aba “Em disputa”.

b) Na reabertura da sessdo publica (definido pelo agente de contratacdo):

— Oitem que estava aberto para lance antes da suspensdo administrativa programada para a suspensao
antes da transicdo da nova sala de disputa, serd disponibilizado novamente para lances com o
respectivo tempo restante. SO vai acontecer se tiver na situagdo de disputa em “Aberto” na sexta-
feira, 23/04/2021, as 22h, quando da suspens3o.

— O item que estava “Aguardando a decisdo do Reinicio” pelo agente de contratacdo da etapa aberta
antes da suspensdo continuarad com o mesmo status.

— O item que estava “Aguardando inicio da etapa fechada” a depender da acdo do pelo agente de
contratacdo, terd a etapa fechada iniciada automaticamente ao reabrir a sessdo publica,
independentemente da acdo do agente de contratacao.

— Oitem que estava “Aguardando desempate” a depender da agdo do pelo agente de contratacdo, tera
o respectivo desempate iniciado automaticamente ao reabrir a sessdo publica, independentemente
da acdo do agente de contratagao.

Cenario 3: Pregbes com todos os itens encerrados
Sera considerado que o agente de contratacdo ja realizou o inicio do julgamento de propostas. Sendo assim
este pregdo ndo passara pela nova Sala de Disputa: Visdao Governo.

Importante: Para os demais pregbes a serem iniciados, dependera da acdo do agente de contratacdo, para
gue o Pregdo se encerre na sala de disputa e va para a fase do inicio de julgamento. Somente na transicdo
para os casos de Pregbes com todos os itens encerrados, é que ird acontecer de forma automatica.

4. COMO FICAM OS PREGOES COM SUSPENSAO ADMINISTRATIVA, CAUTELAR OU JUDICIAL?

Pregdes com sessdo publica suspensa manualmente, antes da implantagdo da Nova Sala de Disputa - Visdao
Governo, permanecerdo suspensos e ficardo com status: “sem prazo definido” e DEVERAO ter sua data e hora
reagendadas* a partir das 7h, do dia 26/04/2021 (segunda-feira).

*obedecendo o prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data e hora de abertura do certame.
O agente de contratacdo devera entrar no sistema e definir a data/hora de reabertura na opg¢do “Configurar
Sessdo Publica” de acordo com a data anteriormente informada na suspensao.

Exemplo: O seu pregdo estava suspenso por medida cautelar, aguardando a decisdo do Juiz. A data prevista
era para o dia 30/04/2021, as 14h. Vocé deverd entrar no sistema, na aba “configurar sessdo publica” e
informar estes dados.

OBS: caso nao saiba a data e hora prevista para a reabertura do certame, FIQUE ATENTO, pois a nova data e
hora deverdo obedecer ao prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para o seu agendamento.

5. COMO SABER MEU TEMPO DE ANALISE DE PROPOSTA?

Quando o agente de contratacdo estiver na tela "Analisar Propostas” aparecerd um reldgio em contagem
regressiva, indicando quanto tempo ainda resta para a abertura da disputa dos itens na sessdo publica.
Constatado que o tempo restante ndo é o suficiente, o agente de contrata¢do podera prorrogar sucessivas
vezes para continuar com as analises das propostas. Caso contrario, a sessdao publica iniciard
AUTOMATICAMENTE.

Sala de Disputa: Visdo Governo



@ Comprasnet [IF) 9 5

Analisar propostas . &)

Pregao Eletronico N* 31172021 s no o=

Forgo reiarts | l'< 1

IMPORTANTE: Se o agente de contratacdo colocar mais minutos do que ele realmente necessita, deverd
aguardar até o término deste tempo. Nao ha possibilidade de antecipag¢do deste prazo. Assim, sugere-se que
haja varias prorroga¢des em tempos razoaveis do que uma Unica prorrogacdao com um tempo muito longo.
No momento da abertura da sessdao publica, terminada ou ndo a analise de propostas o sistema abrird
automaticamente. Uma mensagem serd exibida e ao confirmar, o sistema abrird a tela do “Acompanhar
Disputa”. Essa acdo é irreversivel.

6. SITUAGCOES QUE DEIXAM DE EXISTIR

Aguardando inicio da etapa fechada;

Aguardando desempate ME/EPP, e

Aguardando desempate Decreto n2 7174/2010.

Essas a¢Oes serdo feitas de forma automatica pelo sistema, em ato continuo da disputa de cada item.

- Item suspenso.

A situagdo do item “suspenso” continuard existindo apenas para os itens que estavam em disputa durante a
migrag¢ao do Sistema para a Nova Sala de Disputa.

7. CONSIDERAC()ES FINAIS
Lembrando que o sistema de treinamento estara disponivel no dia 22/04/2021 (quinta feira) para utilizagdo
dos agentes de contratagdo antes do langamento oficial da Sala de Disputa: Visdo Governo.

Acompanhe as novidades no portal:
Portal de Compras - www.gov.br/compras
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Portal de Compras do Governo Federal

MINISTERIO DA ECONOMIA

Comprasnet
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SIASG - Ambiente Producdo

Em Manutencao!

Estamos temporariamente indisponiveis para a realizacdo de manutencdo em nossos servidores.
A normalizacao do acesso esta programada para 26/04/2021.

Agradecemos a compreensao.

Clique aqui para ser redirecionado para o Portal de Compras do Governo Federal.
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INSTRUCOES DE TRANSICAO DA IMPLANTACAO
NOVA SALA DE DISPUTA: VISAO GOVERNO (AGENTE DE CONTRATACAO)

A Secretaria de Gestao do Ministério da Economia langara, no proximo dia 26 de abril de 2021, a nova Sala de
Disputa: Visdao Governo, em continuidade as melhorias do Sistema Comprasnet 4.0.

Para facilitar o acesso do usudrio a esta nova funcionalidade, disponibilizamos um pequeno guia de instrucdes
de transicdo para implantacdo para este primeiro momento, em que terdo muitas informacgdes
IMPORTANTES!!!

Uma grande novidade é que o pregoeiro agora passa a ser chamado agente de contratacdo, isso por que na
nova lei de licitagbes 14.133/2021, ndo ha mais diferenciacdo entre quem faz pregdo e os demais
compradores.

Outra novidade muito importante é de que a Nova Sala de Disputa: Visdo Governo terd a funcionalidade da
“Configurar Sessao Publica”. Neste primeiro momento todas as licitacdes divulgadas ou publicadas trardo uma
configuracdo padrao, conforme disposto neste guia de implantacao.

A leitura deste documento é de suma importancia para que o agente de contratacdo tenha uma visao do que
acontecera com a sua licitacdo em qualquer fase que ela se encontre: A publicar, publicadas, em andamento,
com evento agendado, suspensa, revogadas e anuladas.

O QUE ACONTECE NA IMPLANTACAO DA SALA DE DISPUTA: VISAO GOVERNO?

Os sistemas Comprasnet e SIASG ficardo indisponiveis a partir das 22h do dia 23/04/2021 (sexta-feira). Neste
periodo, TODAS as funcionalidades do sistema estardo inacessiveis. No dia 26/04/2021 (segunda-feira), os
sistemas voltardo a funcionar normalmente ja com a Nova Sala de Disputa: Visdao Governo implantada.

Importa destacar que todas as licitagdes em andamento serdo suspensas administrativamente de forma

automadtica pelo sistema, exatamente as 22h do dia 23/04/2021 (sexta-feira), sendo liberadas as 07h do dia
26/04/2021 (segunda-feira).

Sala de Disputa: Visdo Governo



Regra de transicao

1. COMO FICAM 0S PREGOES COM STATUS A PUBLICAR?
Os pregdes com status a publicar ndo sofrem nenhuma alteracdo apds a implantacdo da Nova Sala de Disputa:
Visdo Governo e seguem o rito normal.

Somente aparecerdo para a vinculacdo da equipe e posterior configuracdo da sessdao publica apds sua
publicagdo/divulgacio.

2. COMO FICAM OS PREGOES PUBLICADOS (AGENDADOS E QUE NAO TIVERAM A SESSAO PUBLICA
ABERTA)?

Todos os Pregbes nesta situacao serdo detalhados nos cendrios abaixo, tendo em vista que é possivel que haja
pregdes a “abrir” no dia da implantacdo do sistema, pregdes com data de abertura passada e sem registro de
abertura da sessdo publica, pendente de publicacdo e com evento de Anulagdo, Revogacdo ou Suspensdo
publicados.

Pregdes agendados terdo a sessdo publica iniciada automaticamente pelo sistema conforme data/hora
definida no edital, contudo o agente de contratacdo devera vincular a equipe de pregdo para que a abertura
ocorra conforme esperado.

Pregdes agendados/publicados/divulgados até o dia 23/04/2021, migrardo automaticamente para a Nova Sala

de Disputa: Visdo Governo, com configuracdo padronizada
— 20 (vinte) minutos para a vinculagdo da equipe de pregdo, caso esta nido tenha sido vinculada

anteriormente.

Caso a vinculacdo da equipe de pregdo tenha sido feita anteriormente ou o agente de contratacdo a

faca dentro dos 20 (vinte) minutos, ele terd o tempo restante para a andlise das propostas.

— Analise de proposta vird na configuracdo padronizada de forma manual. Porém, lembre-se o agente

de contratacdo tem o tempo TOTAL de 20 minutos para fazer as duas a¢oes: vinculagdo da equipe de

pregdo + Analisar as propostas.

Se o tempo de 20 (vinte) minutos nao for suficiente, o agente de contrata¢do podera prorrogar esse

tempo na prdépria tela de “Configuragdo da Sessao Publica”

Caso ndo seja feita nenhuma agao do agente de contratagdo e a equipe de pregao estiver vinculada,

apos o periodo de 20 (vinte) minutos o Pregdo ocorrera de forma automatica.

— Caso n3o seja feita nenhuma acdo do agente de contratacdo e a equipe de pregdo NAO estiver
vinculada, apds o periodo de 20 (vinte) minutos o Pregdo FICARA “sem prazo definido” e o agente de
contratacdo devera definir uma nova data de abertura na funcionalidade “configuracdo da Sessdo
publica” e cumprir a exigéncia minima de 24 (vinte e quatro) horas para nova data de abertura.

Dentro dos 20 (vinte minutos) de prazo o agente de contratacdo podera na tela “Configuracdo da Sessdo
Publica” alterar os pardametros previamente definidos:

— forma de analise veio configurada como manual podera ser definida como automatica ou manual

— indicacdo de quantos itens deseja abrir (limitado a 20 (vinte) itens)

— definir a ordem de abertura (caso queira priorizar)

— ATENCAO: Caso a opgdo do agente de contratagdo seja por prorrogar o tempo de “andlise de proposta
manual ente devera definir no campo especifico: “tempo para analise das propostas” e salvar as
Atualizar as Configura¢des”

— Se nada for feito, ou se as atualizagGes ndo forem salvas, o sistema abrira a sessdo publica do pregao
automaticamente, direcionado o agente de contratagao para a tela “Acompanhar Disputa”. Esta a¢do
é irreversivel!
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=>» A sessdo 2 esta descrita de forma mais detalhada nos cenarios abaixo apresentados.

Cenario 1: Pregdes com data de abertura no 26/04/2021
Os Pregbes agendados para o dia 26/04/2021 (segunda-feira), terdo a configuragdo da sessdo publica de forma
PADRONIZADA conforme a seguir:
- Quantidade maxima de itens em disputa: 20 (vinte) itens - ndo emergencial ou 200 (duzentos) -
emergencial;
- Periodo de abertura dos itens: 08:00hs as 18:00hs sem intervalo;
- Tempo aviso prévio para abertura dos itens: 0 minuto;
- Tipo de analise a ser realizada: Manual;
- Tempo para anadlise de propostas: 20 (vinte) minutos.

a) A equipe de pregdo DEVERA SER VINCULADA ANTES do hordrio previsto para a abertura da sess3o publica.
Caso isso ndo ocorra, o agente de contratacdo terd uma tolerancia de 10 (dez) minutos, para a vinculacdo e a
configuracdo da sessao publica.

E se o0 agente de contratacdo perder este prazo? Aquele pregdo nao podera ocorrer no dia e hora marcados
inicialmente. Ele devera vincular a equipe de pregdo e configurar a sessdo publica, obedecendo o prazo
minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data/hora do certame.

Exemplo: se o pregdo estd agendado para ocorrer na segunda-feira, as 14h30min, vocé devera “vincular a
equipe do pregdo” e “configurar a sessdo publica” antes do hordrio de 14h30min. Mas, vamos supor que vocé
se atrasou para chegar no seu local de trabalho... vocé ainda tem 10 (dez) minutos de tolerancia para fazer
isso.

Caso identifique que o tempo determinado para a abertura da sessdo publica ndo é o suficiente para terminar
a configuracdo da sessdo publica, o agente de contratacdo podera prorrogar sucessivas vezes para continuar
com a configuragdo da compra. Caso contrario, a sessdo publica iniciara AUTOMATICAMENTE.

Configurar Sessio Publica

Configurar sessao publica Para alterar a abertura da sesséo publica,

uma das formas é clicando aqui.

Pregdo Eletrénico N' 262/2021 (SRP)
A 9 - MINISTERIO DA

odo de disputa

A outra é clicando aqui. As duas formas
de alteracdo abrirdio uma tela para a
definigdo da nova data de abertura, na
qual devera aguardar no minimo 24
(vinte e quatro) horas de antecedéncia
do momento da remarcacdo, para a
notificagdo aos fornecedores que
cadastraram propostas no Pregao.

Configurages basicas da sessio onfiguragao de iten

Clique em 'B) para alterar abertura
a sess3o publica.

IMPORTANTE: Se o agente de contratacdo colocar mais minutos do que ele realmente necessita, devera
aguardar até o término deste tempo. Nao ha possibilidade de antecipagdo deste prazo. Assim, sugere-se que
haja varias prorroga¢des em tempos razoaveis do que uma Unica prorroga¢ao com um tempo muito longo.
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No momento da abertura da sessdo publica, terminada ou ndo a configuracdo da compra o sistema abrira
automaticamente o pregdo. Uma mensagem sera exibida e ao confirmar, o sistema abrira a tela do
“Acompanhar Disputa”. Essa acdo é irreversivel.
Exemplo:
Todos os pregdes possuirdo a configuracdo: Analise de Propostas: MANUAL

— Tempo de Andlise: 20 (vinte) minutos

— Horario de abertura agendada: 26/04/2021 09:00

— Se houver equipe de apoio definida:

— 26/04/2021 09:00 - Sessdo publica é aberta e inicia-se a analise de propostas manual (duragdo 20min)

Se NAO houver equipe de apoio definida:
— 26/04/2021 09:00 - Sessdo publica NAO é aberta (sistema fara nova tentativa em 10min)
— 26/04/2021 09:10 - COM EQUIPE DEFINIDA - Sessdo publica é aberta e inicia a analise de propostas
manual (duragdo 20 (vinte) minutos)
— 26/04/2021 09:10 - SEM EQUIPE DEFINIDA - Sessdo publica NAO é aberta. Pregdo é SUSPENSO sem
data de retorno definida (sistema requer 24 (vinte e quatro) horas para nova definicdo de abertura)
— No dia 26/04/2021, entre 07h e 09h, o usuario pode alterar (opcionalmente) as configuracdes:
o Tipo de andlise de propostas: Automatico/Manual
Tempo de analise manual de propostas
Tempo de aviso de abertura de novos itens (em minutos)
Quantidade de itens abertos simultaneamente
Priorizar a abertura de itens/grupos
Corrigir valor estimado/referéncia/maximo aceitavel
Prorrogar a data/hora de abertura da sessdo

0O O 0O O O O

Cendrio 2: Pregdes com data de abertura futura, posterior a data de 26/04/2021

A abertura da sessdo publica permanecera agendada para a data/hora prevista em edital. Sua configuracdo
padrdo é a mesma estabelecia no cenario 1 e o sistema estd programado para a andlise de propostas de forma
manual, com o periodo pré-estabelecido de 20 (vinte) minutos. Desde que tenha sido vinculada a equipe.

O agente de contatacdo podera alterar as configuragdes até a respectiva data/hora prevista para a abertura
do certame. Para isso, ele devera “vincular a equipe do pregao” e realizar a “configuragdo da sessao publica”
para que a abertura ocorra conforme esperado.

Caso o agente de contratacdo vincule a equipe e ndo faca a configuracdo da sessdo publica, esta abrira de
forma automatica decorrido o prazo de 20 (vinte) minutos, conforme detalhado no cenario 1.

OBS.: Ndo ha necessidade de avisar aos fornecedores participantes, jd que a abertura ocorrerd na data e
horario previstos no edital.

Cenario 3: Pregdes com data de abertura passada (anterior a data 26/04/2021 e que por algum motivo nio
foi aberto/operado no dia previsto)

Vale destacar que pelas regras do sistema que estd em producdo, é possivel que haja pregbes com data de
abertura passada e sem registro de abertura da sessdo publica. Isso ocorre porque, hoje, a abertura do
certame depende do primeiro acesso do pregoeiro ao pregdo eletronico na funcionalidade “operar pregao”.

Esses pregdes ficardo “sem prazo definido” para a abertura da sessao publica e o agente de contata¢do devera,
apos a vinculagdo da equipe de pregdo, determinar uma nova data/hora de abertura na tela “Configuragdes
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da Sessdo Publica”. Obedecendo o prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data e hora do
certame.

Assim que o fizer, a abertura sera agendada e ocorrerd conforme os parametros determinados pelo agente de
contratacdo na configuracdo da sessdo publica.

Os fornecedores participantes serdo avisados (Quadro de avisos e E-mail) e deverdo aguardar a abertura da
sessdo publica para participar da disputa. N3o haverd acolhimento de novas propostas.

Cenario 4: PregGes com eventos pendentes de publicacdo

Até a publicacdo do evento, o agente de contratacdo ficard sem agao, conforme regras vigentes do Pregdo
Eletronico. Na publicagdo do evento, o sistema realizard o agendamento da abertura da sessdao publica
conforme dados cadastrados no evento no SIASGnet-Divulgacdo de Compras.

A partir desse momento, o agente de contratacdo podera acessar o pregao, vincular a equipe do pregdo e
realizar as “Configuracdes da Sessdo Publica” até a data/hora da abertura. Os fornecedores participantes serdo
avisados (Quadro de avisos e E-mail) e deverdo aguardar a abertura da sessdo publica para participar da
disputa.

Cenario 5: Pregbes com evento de Anulacdo, Revogacdo ou Suspensio publicados
Nesse cendrio ndo ha o que se fazer pois, depende da acdo do agente de contrata¢do no SIASGnet-Divulgacao
de Compras, através da inclusdo dos eventos que desfazem essas situagdes.

Obs: Caso haja alguma determinacdo para republicacdo de um pregao suspenso, o agente de contratacdo
devera acessar o SIASGnet-Divulgacdo de Compras e incluir o evento de reabertura e proceder a “vinculacdo
da equipe do pregdo” e demais acdes da “Configuracbes da Sessdo Publica” na nova Sala de Disputa: Visao
Governo.

3. COMO FICAM OS PREGOES EM ANDAMENTO QUE AINDA ESTAO NA FASE DE DISPUTA?

Todos os pregdes em andamento que ainda estdo na fase de disputa (com a disputa ndo encerrada e/ou que
possui itens abertos), e que ndo possuam nenhuma suspensdo administrativa, cautelar ou judicial, terdo a
sessdo publica suspensa administrativamente de forma automdtica e ficardo com status: “sem prazo
definido”. Com as seguintes diretrizes:

— O evento sera registrado (auditoria e ata)

— A sessdo publica suspensa devido a implantagao de nova versao do sistema.

— Uma mensagem no chat sera incluida: “A sessdo publica deste pregdo foi suspensa devido a
implanta¢do de nova versao do sistema. Aguardem o agente de contratagdo definir uma nova data
para reabertura da sessdo publica.”

Os fornecedores participantes serdo avisados por chat e deverdo aguardar a reabertura para participar da
disputa.

— Mensagem a ser enviada para o fornecedor: “A sessdo publica deste pregdo foi suspensa devido a
implanta¢do de nova versdo do sistema. Aguardem o agente de contratacdo definir uma nova data
para reabertura da sessdo publica.”

O prazo de reabertura a ser definido pelo agente de contratagdo logo apds a implantagao do sistema no dia
26/04/2021, obedecera a data/hora, por ele definidas.

a) Reabertura da sessdo publica (definida pelo agente de contratagdo)
O agente de contratacdo devera definir uma data/hora de reabertura na tela do OPERAR PREGAQ. Assim que
o fizer, a reabertura sera agendada e serd realizada de forma automatica.
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b) Andlise de propostas na reabertura da sessdo publica (pelo agente de contratacdo)

Se possivel, ndo deixar itens pendentes de andlise de proposta, pois, ndo havera esta etapa. Caso a andlise
esteja pendente, TODAS as propostas serdo recebidas automaticamente como analisadas/aceitas quando da
transicdo para a Nova Sala de Disputa: Visdo Governo.

Importante: Somente na transi¢cdo para os casos de itens pendentes de andlise de proposta, é que a andlise
e aceitacdo irdo acontecer de forma automatica. Em caso de novos Pregdes, divulgados apds o dia 26/04/2021,
o agente de contratagdo poderd decidir pela andlise de propostas automdtica ou manual, apés a vinculagdo
da equipe de pregdo, na “configuracdo da sessao publica”.

Cenario 1: PregGes com todos os itens fechados (aguardando disputa)
O agente de contratacdo devera acessar a nova Sala de Disputa: Visdo Governo para definir uma data/hora de
reabertura da sessdo publica para que a abertura dos itens para lances seja iniciada.

Cenario 2: Pregdes com pelo menos um item em disputa
Se houver algum item que esteja em pelo menos uma destas situagdes:
- Etapa aberta (12 etapa, prorrogacao, reinicio e aleatdrio);
- Etapa fechada (12 etapa e reinicio);

- Aguardando reinicio etapa aberta;

- Aguardando inicio da etapa fechada;

- Aguardando desempate ME/EPP;

- Aguardando desempate 7174;

- Em desempate ME/EPP;

- Em desempate 7174;

- Item suspenso (individualmente).

a) No momento da implantagdo do sistema os itens serdo apresentados da seguinte forma:
A Nova Sala de Disputa: Visdo Governo possui 3 (trés) abas: aguardando disputa, em disputa e itens
encerrados. A depender da situagdo do item, eles receberdo os seguintes tratamentos:

— Os itens suspensos individualmente continuarao suspensos;
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— Os demais itens em disputa serdo suspensos;
— Os itens “fechados” ficardao disponiveis na aba “Aguardando disputa”;
n u

— Ositens “desertos”, “encerrados” e “fracassados” ficardo disponiveis na aba “Itens encerrados”;
— Ositens “suspensos” ficardo disponiveis na aba “Em disputa”.

b) Na reabertura da sessdo publica (definido pelo agente de contratacdo):

— Oitem que estava aberto para lance antes da suspensdo administrativa programada para a suspensao
antes da transicdo da nova sala de disputa, serd disponibilizado novamente para lances com o
respectivo tempo restante. SO vai acontecer se tiver na situagdo de disputa em “Aberto” na sexta-
feira, 23/04/2021, as 22h, quando da suspens3o.

— O item que estava “Aguardando a decisdo do Reinicio” pelo agente de contratacdo da etapa aberta
antes da suspensdo continuarad com o mesmo status.

— O item que estava “Aguardando inicio da etapa fechada” a depender da acdo do pelo agente de
contratacdo, terd a etapa fechada iniciada automaticamente ao reabrir a sessdo publica,
independentemente da acdo do agente de contratacao.

— Oitem que estava “Aguardando desempate” a depender da agdo do pelo agente de contratacdo, tera
o respectivo desempate iniciado automaticamente ao reabrir a sessdo publica, independentemente
da acdo do agente de contratagao.

Cenario 3: Pregbes com todos os itens encerrados
Sera considerado que o agente de contratacdo ja realizou o inicio do julgamento de propostas. Sendo assim
este pregdo ndo passara pela nova Sala de Disputa: Visdao Governo.

Importante: Para os demais pregbes a serem iniciados, dependera da acdo do agente de contratacdo, para
gue o Pregdo se encerre na sala de disputa e va para a fase do inicio de julgamento. Somente na transicdo
para os casos de Pregbes com todos os itens encerrados, é que ird acontecer de forma automatica.

4. COMO FICAM OS PREGOES COM SUSPENSAO ADMINISTRATIVA, CAUTELAR OU JUDICIAL?

Pregdes com sessdo publica suspensa manualmente, antes da implantagdo da Nova Sala de Disputa - Visdao
Governo, permanecerdo suspensos e ficardo com status: “sem prazo definido” e DEVERAO ter sua data e hora
reagendadas* a partir das 7h, do dia 26/04/2021 (segunda-feira).

*obedecendo o prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para a nova data e hora de abertura do certame.
O agente de contratacdo devera entrar no sistema e definir a data/hora de reabertura na opg¢do “Configurar
Sessdo Publica” de acordo com a data anteriormente informada na suspensao.

Exemplo: O seu pregdo estava suspenso por medida cautelar, aguardando a decisdo do Juiz. A data prevista
era para o dia 30/04/2021, as 14h. Vocé deverd entrar no sistema, na aba “configurar sessdo publica” e
informar estes dados.

OBS: caso nao saiba a data e hora prevista para a reabertura do certame, FIQUE ATENTO, pois a nova data e
hora deverdo obedecer ao prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas para o seu agendamento.

5. COMO SABER MEU TEMPO DE ANALISE DE PROPOSTA?

Quando o agente de contratacdo estiver na tela "Analisar Propostas” aparecerd um reldgio em contagem
regressiva, indicando quanto tempo ainda resta para a abertura da disputa dos itens na sessdo publica.
Constatado que o tempo restante ndo é o suficiente, o agente de contrata¢do podera prorrogar sucessivas
vezes para continuar com as analises das propostas. Caso contrario, a sessdao publica iniciard
AUTOMATICAMENTE.
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IMPORTANTE: Se o agente de contratacdo colocar mais minutos do que ele realmente necessita, deverd
aguardar até o término deste tempo. Nao ha possibilidade de antecipag¢do deste prazo. Assim, sugere-se que
haja varias prorroga¢des em tempos razoaveis do que uma Unica prorrogacdao com um tempo muito longo.
No momento da abertura da sessdao publica, terminada ou ndo a analise de propostas o sistema abrird
automaticamente. Uma mensagem serd exibida e ao confirmar, o sistema abrird a tela do “Acompanhar
Disputa”. Essa acdo é irreversivel.

6. SITUAGCOES QUE DEIXAM DE EXISTIR

Aguardando inicio da etapa fechada;

Aguardando desempate ME/EPP, e

Aguardando desempate Decreto n2 7174/2010.

Essas a¢Oes serdo feitas de forma automatica pelo sistema, em ato continuo da disputa de cada item.

- Item suspenso.

A situagdo do item “suspenso” continuard existindo apenas para os itens que estavam em disputa durante a
migrag¢ao do Sistema para a Nova Sala de Disputa.

7. CONSIDERAC()ES FINAIS
Lembrando que o sistema de treinamento estara disponivel no dia 22/04/2021 (quinta feira) para utilizagdo
dos agentes de contratagdo antes do langamento oficial da Sala de Disputa: Visdo Governo.

Acompanhe as novidades no portal:
Portal de Compras - www.gov.br/compras
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ComprasNet https://www.comprasnet.gov.br/seguro/loginPortal.asp

Portal de Compras do Governo Federal

MINISTERIO DA ECONOMIA

Comprasnet

MINISTERIO DA ECONOMIA

SIASG - Ambiente Producdo

Em Manutencao!

Estamos temporariamente indisponiveis para a realizacdo de manutencdo em nossos servidores.
A normalizacao do acesso esta programada para 26/04/2021.

Agradecemos a compreensao.

Clique aqui para ser redirecionado para o Portal de Compras do Governo Federal.
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Solicitagcao atendida SIASG - 2960556 caixa de entrada

centraldeservicos@planejamento.gov.br
para licitacoes

Portal de Compras

GOVERNC FEDERAL

SICAF 100% DIGITAL — Sumamars

CENTRAL DE ATENDIMENTO
dos Sistemas de Compras

Cligue aqui para maiores informacGes

Ol4, vocé sabia que possuimos um Portal de Servicos, onde sua solicitacdo pode ser aberta de forma rdpida e dinamica?

Prezado (a), Ruth Silgueiras Sousa

A Central de Atendimento do Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais do Ministério da Economia concluiu o atendimento
a sua solicitacdo.

Desejamos saber a sua opinido sobre os servicos prestados. Por gentileza, colabore conosco avaliando o nosso atendimento.

Clique aqui para fazer a avaliacdo do Atendimento

Observacdo: Caso a solugdo ndo tenha lhe atendido, a mesma podera ser reaberta no prazo de 07 (sete) dias entrando em contato com
Central de Atendimento por telefone.

Protocolo de Atendimento: 2960556
Tipo: Requisicao
Servico/Atividade: Informacdes sobre manisfestagdo de recursos

Descricdo da solicitacdo:

Usuaria relata que esta participando de um pregéo eletrénico no comprasnet e tinha até sexta-feira, dia 23/04/2021, como prazo
para apresentar o recurso referente a esse pregdo. Porém no momento que foi acessar o sistema o mesmo ja estava indisponivel
devido a manutengao programada e so retornou hoje. Com isso, encaminhou o recurso para o 6rgéo licitante via e-mail junto com
o print da noticia sobre a manutencgéo do sistema, disponibilizada no portal de compras. Porém o 6rgéo licitante néo aceitou o e-
mail enviado com a justificativa de manutengéo e solicita um documento oficial por parte da SEGES comprovando que durante o
periodo de 23/04 a 26/04 o sistema realmente estava em manutengao para as devidas atualizagbes. Usuaria solicita que esse
documento da SEGES seja encaminhado para o e-mail mencionado abaixo.

CPF: 31553095391
nome: Ruth Silgueiras Sousa

E-mail: licitacoes@lampp-it.com.br

CNPJ: 26832621000125
Pregéo: 132021

UASG: 925125

Solucdo da solicitagdo:

Informamos que sua solicitagéo foi encaminhada ao grupo de especialistas para tratativa, gerando um novo protocolo para
acompanhamento. Numero do protocolo: 2960577


https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/sicaf
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/posso-ajudar
https://portaldeservicos.planejamento.gov.br/citsmart
https://portaldeservicos.economia.gov.br/citsmart/pages/pesquisaSatisfacao/pesquisaSatisfacao.load?idSolicitacaoServico=2960556&hash=02548ae660a0901ed1d321037aacac20
mailto:licitacoes@lampp-it.com.br

Vocé também pode acompanhar o andamento da sua solicitacdo, ao acessar, em Minhas SolicitacGes.
Para acessa-lo basta utilizar o link: portaldeservicos.planejamento.gov.br

Atenciosamente,

Atendimento SIASG

As solicitacdes de atendimento para o SIASG podem ser realizadas através dos seguintes canais de comunicagao:
Portal Web: https://portaldeservicos.planejamento.gov.br/citsmart
SIASG Acesse o Portal de Servicos para solicitar atendimento e para realizar o acompanhamento da sua solicitacao.

_ Horario de Funcionamento em Dezembro: Das 07:00 as 20:00 horas, de Segunda a Sexta-Feira.
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Receba notificagdes de novas
mensagens
Ativar notificagdes na area de trabalho >

Q Pesquisar ou comecar uma nova conversa

Todas as conversas estdo arquivadas

Ver 7 conversas arquivadas

https://web.whatsapp.com

WhatsApp

Mauricio Tj/Ma Q :
visto por Ultimo hoje as 12:28 :

ONTEM

& As mensagens sdo protegidas com a criptografia de
ponta a ponta e ficam somente entre vocé e os
participantes dessa conversa. Nem mesmo o
WhatsApp pode ler ou ouvi-las. Clique para saber

mais.

Vocé esta conversando com uma conta comercial.
Clique para saber mais.

Vocé esta conversando com uma conta comercial.

Clique para saber mais.

Bom dia. _—

Oi 11:10

Sou Marcia e trabalho na Lamppit —

Gostaria de, se possivel, tirar uma duvida com o

doutor. 1111

Participamos de um processo licitatorio, o

13/2021 _SRP, e fomos inabilitado 1112

O prazo para envio do recuro seria até o dia 23
mas, o site do comprasnet estava em

manutencdo 1112

entao enviamos por e-mail 1113

O doutor pode me confirmar o recebimento e
confirmar se o nosso recurso sera analisado?

11:14

N&o consta na caixa de e-mail da licitagdo. Nado
consta no ComprasNet Manuncao no dia
23/04/2021.

11:24
Falar com o pregoeiro 124
Como faco para falar com o pregoeiro
11:25
Allyson Tjma
11:25
Enviar mensagem Adicionar a um grupo

Por gentileza, tens como verificar se ndo esta no

7
SRl 11:26

Enviar certiddo ou declaracdo do Seges/ME
comprovando a indisponibilidade do sistema.

11:27
N&o esta no span 1127
Ok, muito obrigada pela atencao o
Por nada. v

11:27

@ Digite uma mensagem \!;

7
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Jefferson Mariano
para colicitacao, negocios, Fernando, Rodrigo

Prezados,
A LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, inscrita sob o CNPJ n° 26.832.621/0001-25, vem por meio deste apresentar Recurso Administrativo referente ao pregéo ¢

Levando em consideragéo que o prazo final para apresentagdo do Recurso Administrativo é dia 23/04/2021, até 23:59, é tempestivo o ato.

Registramos que o portal de compras Comprasnet encontra-se em manutengao nesta data e horario, com previséo de operagado normal apenas no dia 26/04/2021, sendo es
Diante da indisponibilidade entendemos que por meio deste e-mail é vélida a apresentacéo deste recurso administrativo, ficando esta licitante no aguardo das demais provid
Atenciosamente,

Jefferson Mariano

LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA

85 3017-8080

jeffersonsilva@lampp-it.com.br

P

2 anexos

B TJ-MA-RECURS... ED comprasNet - ma... .
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Solicitagcao atendida SIASG - 2960556 caixa de entrada

centraldeservicos@planejamento.gov.br
para licitacoes

Portal de Compras

GOVERNC FEDERAL

SICAF 100% DIGITAL — Sumamars

CENTRAL DE ATENDIMENTO
dos Sistemas de Compras

Cligue aqui para maiores informacGes

Ol4, vocé sabia que possuimos um Portal de Servicos, onde sua solicitacdo pode ser aberta de forma rdpida e dinamica?

Prezado (a), Ruth Silgueiras Sousa

A Central de Atendimento do Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais do Ministério da Economia concluiu o atendimento
a sua solicitacdo.

Desejamos saber a sua opinido sobre os servicos prestados. Por gentileza, colabore conosco avaliando o nosso atendimento.

Clique aqui para fazer a avaliacdo do Atendimento

Observacdo: Caso a solugdo ndo tenha lhe atendido, a mesma podera ser reaberta no prazo de 07 (sete) dias entrando em contato com
Central de Atendimento por telefone.

Protocolo de Atendimento: 2960556
Tipo: Requisicao
Servico/Atividade: Informacdes sobre manisfestagdo de recursos

Descricdo da solicitacdo:

Usuaria relata que esta participando de um pregéo eletrénico no comprasnet e tinha até sexta-feira, dia 23/04/2021, como prazo
para apresentar o recurso referente a esse pregdo. Porém no momento que foi acessar o sistema o mesmo ja estava indisponivel
devido a manutengao programada e so retornou hoje. Com isso, encaminhou o recurso para o 6rgéo licitante via e-mail junto com
o print da noticia sobre a manutencgéo do sistema, disponibilizada no portal de compras. Porém o 6rgéo licitante néo aceitou o e-
mail enviado com a justificativa de manutengéo e solicita um documento oficial por parte da SEGES comprovando que durante o
periodo de 23/04 a 26/04 o sistema realmente estava em manutengao para as devidas atualizagbes. Usuaria solicita que esse
documento da SEGES seja encaminhado para o e-mail mencionado abaixo.

CPF: 31553095391
nome: Ruth Silgueiras Sousa

E-mail: licitacoes@lampp-it.com.br

CNPJ: 26832621000125
Pregéo: 132021

UASG: 925125

Solucdo da solicitagdo:

Informamos que sua solicitagéo foi encaminhada ao grupo de especialistas para tratativa, gerando um novo protocolo para
acompanhamento. Numero do protocolo: 2960577


https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/sicaf
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/posso-ajudar
https://portaldeservicos.planejamento.gov.br/citsmart
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mailto:licitacoes@lampp-it.com.br

Vocé também pode acompanhar o andamento da sua solicitacdo, ao acessar, em Minhas SolicitacGes.
Para acessa-lo basta utilizar o link: portaldeservicos.planejamento.gov.br

Atenciosamente,

Atendimento SIASG

As solicitacdes de atendimento para o SIASG podem ser realizadas através dos seguintes canais de comunicagao:
Portal Web: https://portaldeservicos.planejamento.gov.br/citsmart
SIASG Acesse o Portal de Servicos para solicitar atendimento e para realizar o acompanhamento da sua solicitacao.

_ Horario de Funcionamento em Dezembro: Das 07:00 as 20:00 horas, de Segunda a Sexta-Feira.
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Q Pesquisar ou comecar uma nova conversa

Todas as conversas estdo arquivadas

Ver 7 conversas arquivadas

https://web.whatsapp.com

WhatsApp

Mauricio Tj/Ma Q :
visto por Ultimo hoje as 12:28 :

ONTEM

& As mensagens sdo protegidas com a criptografia de
ponta a ponta e ficam somente entre vocé e os
participantes dessa conversa. Nem mesmo o
WhatsApp pode ler ou ouvi-las. Clique para saber

mais.

Vocé esta conversando com uma conta comercial.
Clique para saber mais.

Vocé esta conversando com uma conta comercial.

Clique para saber mais.

Bom dia. _—

Oi 11:10

Sou Marcia e trabalho na Lamppit —

Gostaria de, se possivel, tirar uma duvida com o

doutor. 1111

Participamos de um processo licitatorio, o

13/2021 _SRP, e fomos inabilitado 1112

O prazo para envio do recuro seria até o dia 23
mas, o site do comprasnet estava em

manutencdo 1112

entao enviamos por e-mail 1113

O doutor pode me confirmar o recebimento e
confirmar se o nosso recurso sera analisado?

11:14

N&o consta na caixa de e-mail da licitagdo. Nado
consta no ComprasNet Manuncao no dia
23/04/2021.

11:24
Falar com o pregoeiro 124
Como faco para falar com o pregoeiro
11:25
Allyson Tjma
11:25
Enviar mensagem Adicionar a um grupo

Por gentileza, tens como verificar se ndo esta no

7
SRl 11:26

Enviar certiddo ou declaracdo do Seges/ME
comprovando a indisponibilidade do sistema.

11:27
N&o esta no span 1127
Ok, muito obrigada pela atencao o
Por nada. v

11:27

@ Digite uma mensagem \!;
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Jefferson Mariano
para colicitacao, negocios, Fernando, Rodrigo

Prezados,
A LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, inscrita sob o CNPJ n° 26.832.621/0001-25, vem por meio deste apresentar Recurso Administrativo referente ao pregéo ¢

Levando em consideragéo que o prazo final para apresentagdo do Recurso Administrativo é dia 23/04/2021, até 23:59, é tempestivo o ato.

Registramos que o portal de compras Comprasnet encontra-se em manutengao nesta data e horario, com previséo de operagado normal apenas no dia 26/04/2021, sendo es
Diante da indisponibilidade entendemos que por meio deste e-mail é vélida a apresentacéo deste recurso administrativo, ficando esta licitante no aguardo das demais provid
Atenciosamente,

Jefferson Mariano

LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA

85 3017-8080

jeffersonsilva@lampp-it.com.br

P

2 anexos

B TJ-MA-RECURS... ED comprasNet - ma... .
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Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

CONTRARRAZAO :

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA
Diretoria Administrativa

Comissdo de Licitagdes — Sr. Pregoeiro Allyson Frank Gouveia Costa
Pregdo Eletrbnico n® 13/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAONDE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS
CONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO

INTEROP INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-80,
estabelecida na Rua General Jodo Manoel, 50 - 5° andar, Bairro Centro, CEP 90.010-030, Porto Alegre/RS, por seu
representante legal, vém apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA, no certame no Pregdo Eletronico PE n® 13/2021 pelos seguintes motivos faticos aduzidos neste
recurso.

1. PRELIMINARES:

Cabe em grau preliminar destacar que a manifestagdo motivada com intencdo de contrarrazdes ao recurso da SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA respeita prazo e razdes orientados no edital; a HABILITACAO da empresa INTEROP
respeitou integralmente os regramentos do processo licitatério e as presentes contrarrazdes ao pedido de recurso,
neste pregdo eletrénico, cumprem os parametros temporais estabelecidos no préoprio Edital de convocagao.

Diante do exposto, conclui-se, que o prazo para apresentacdo da presente manifestagdo de contrarrazoes de recurso
consubstancia a regularidade temporal, posto que, preenchido o requisito temporal, inserto no instrumento
convocatorio.

2. DOS FATOS ,

As contrarrazGes ora apresentadas fazem-se necessarias por estar a Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA
LTDA INOBSERVANDO os Principios formadores do Processo Licitatério quando busca procrastinar o processo editalicio,
a medida que, suscita que Recorrida INTEROP ndo teria atendido os itens 5.2.3, requerendo aplicacdo do disposto nos
itens 5.2.3.1, 5.2.3.1.2, 5.2.3.1.3 e 5.2.8 do edital e 8.1.4 do TR, desconsiderando que a empresa InterOp atendeu
INTEGRALMENTE as exigéncias editalicias, fatos que foram ratificados pela Comissdo de LicitagGes e Equipe do TIMA. A
Recorrida InterOp comprovou em todas as fases do PE N° 13/2021 sua capacidade e compromisso em atender os
requisitos do Certame.

Importante ressaltar que, a luz do “Caput” do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, bem como de legislacao
infraconstitucional, que norteiam todos os atos administrativos e, inclusive os procedimentos licitatorios, que os atos de
todo agente ou gestor publico devem seguir e respeitar o devido processo legal, a impessoalidade, a moralidade,
publicidade e eficiéncia, proporcionando a coletividade a transparéncia, a isonomia, ampliacdo da credibilidade e
concorréncia guanto a administragdo do patriménio publico, principios estes que exigem do agente publico fazer
cumprir as exigéncias editalicias, ATOS EFETIVADOS NA HABILITAGCAO DA INTEROP pelo TJMA no PE N°13/2021.

Criteriosa e adequada foi a analise apresentada pela Douta Comissédo de Licitagdes do TIMA no que tange a analise dos
documentos da INTEROP, habilitando-a, uma vez que, seguiu com critérios licitos e observacdo precisa na avaliagdo de
cada item do certame, prazo e forma de conteddo dos documentos trazidos aos autos deste Pregdo para o processo
seletivo do certame.

Em tempo, cabe informar que a competicdo do PE n°® 13/2021 trouxe ao processo licitatorio inUmeros concorrentes,
restando a Recorrida InterOp, apds selegao habilitatéria, classificada em 1° lugar.

Causa tamanha estranheza a Recorrente SONDA PROCWORK utilizar como argumento para pedido de desclassificagao
da INTEROP o apontamento que afirma que deveria ser desclassificado porque ndo teria comprovado a capacidade
técnica. No entanto, para que se efetive o ato de contrarrazoar, informamos que os itens apontados pela Recorrente
ndo condizem com a verdade dos fatos, o que serd esclarecido a seguir. Aponta a Recorrente que teriam os itens
5.2.3.1,5.2.3.1.2, 5.2.3.1.3 e 5.2.8 do edital e 8.1.4 do TR apresentado falhas.

Considerando o OBJETO do presente Certame, bem como o disposto nas exigéncias de qualificagdo técnica entende-se
que ha “EXCESSO DE APONTAMENTOS DESNECESSARIO” ou ainda, um forcoso modo “QUESTIONAR/COLOCAR EM
DUVIDA" as qualificacGes da Recorrida, DIRECIONANDO os documentos apresentados para que se encaminhe a analise
técnica para uma vertente equivocada, induzindo o analisador a buscar vicios inexistentes; cabe apontar que a
Recorrente se utiliza de recortes dos documentos apresentados e termos que em nada corroboram para o andamento e
validagdo da melhor proposta.

Quando a Recorrente destaca textos parciais dos documentos técnicos trazidos para comprovagdo do lastro de

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=909416&ipgCod=24890257&Tipo=CR&Cliente_ID=interop+++...  1/6
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capacitacdao da Recorrida InterOp, tenta, cogentemente, a Recorrente apontar para palavras que quando (recortadas)
sem contexto fragilizam o conteddo dos documentos da Recorrida, mas que somente nesta forgosa situacdo poderiam
trazer alguma duvida e, ainda sim, todas sanaveis via uma observagdo mais apurada da Comissdo de licitagGes, ato
que entendemos ter sido efetivado.

Na listagem de atestados/declaragdes de comprovacdo de capacidade técnica da Recorrida para o objeto licitado, a
Recorrente deixou sim de destacar os pontos que convergem em favor da demonstragao explicita que a Recorrida
InterOp possui ampla capacidade de ofertar ao Ente Publico servigos de acordo com o objeto licitado ™ PRESTA(;AO DE
SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICAGAO...

Assim, utilizamos a mesma relacdo demonstrada pela Recorrente sobre os documentos de capacidade técnica da
Recorrida InterOp APONTANDO e COMPROVANDO MAIS UMA VEZ, que esta de acordo com a exigéncia editalicia, FATOS
QUE DESTACAMOS.

2.1. O cumprimento de tais requisitos apontados e questionados pela Recorrente SONDA PROCWORK esta equivocado;
acredita-se que ela ndo tenha dedicado a devida atencdo da leitura dos documentos, ou ainda, tenha se equivocado ao
deixar de acessar o site Portal da Transparéncia para sanar ddvidas quanto as vigéncias dos contratos publicos, bem
como tenha induzido no contorno como aponta possiveis falhas (de cunho formal) a entendimento de possivel conduta
inadequada da licitante InterOp.

Assim, resta observar mais uma vez as informagGes contidas nos documentos, que de forma fidedigna a verdade fora
tra2|da nos documentos apresentados, os quais denotam sim o lastro técnico_da InterOp em “...PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO ", REQUISITO
TECNICO EXIGIDO e que fundamenta a contratacdo do TIMA, vindo detalhado e com espeC|f|C|dades também
comprovados pela RECORRIDA INTEROP, por meio capacidade técnica declarada em atestados/declaracbes de empresa
Publicas e Privadas, ja apontadas e validadas pelo Contratante.

Assim, inadequada a acdo da Recorrente em tentar demonstrar, de forma fragil, uma possivel analise equivocada por
parte da Comissdo de Licitagbes do TIMA quanto a classificagdo e habilitacdo da Recorrida InterOp, agdo que induz ao
entendimento de que deseja sim a Recorrente procrastinar o processo licitatério, fazendo com que os Principios
Licitatorios da Economicidade sejam deixados em segundo plano, prejudicando indiretamente ao erario.

Importante apontar que dentre os documentos apresentados pela InterOp, traz EXPLICITO a comprovagao das
exigéncias:

VEJAMOS:

“5.2.3.5. Sera permitido o somatdrio de atestados, desde que estes se refiram a contratos existentes no mesmo
periodo.

5.2.3.1. A LICITANTE, como prova de QUALIFICAGAO TECNICA devera apresentar no minimo:

5.2.3.1.1. 01 (um) atestado/declaragdo de capacidade técnica que comprove experiéncia na execugdo de servigos de
forma presencial (nas instalagdes do contratante) de forma simultanea em pelo menos 16 (dezesseis) municipios, com
duragdo minima e ininterrupta de 12 meses, compreendendo volume de servigo igual ou superior a 30.000 horas/ano
de execucdo de atividades Service Desk com recebimento, registro, andlise, diagndstico, suporte técnico remoto,
escalonamento, atualizagdo de base de conhecimento e encerramento de solicitagdes (incidentes e requisicdes) de
usuarios de TI, por meio da utilizacdo de sistema de gestdo de atendimento, de acordo com o padrdo ITIL e COBIT.
5.2.3.1.2. 01 (um) atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove experiéncia na execugdo de servigos de
forma remota ou presencial (nas instalagbes do contratante) com duracdo minima e ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servigo igual ou superior a 10.000 horas/ano de administragdo, suporte técnico,
gerenciamento, instalagdo, configuracdo, implantagdo, migragao, substituicdo e manutengdo de servidores corporativos
em ambientes computacionais com alta disponibilidade e virtualizacgdo WMWare Vcenter, utilizando sistemas
operacionais Windows Server e Linux.

5.2.3.1.3. 01 (um) atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove de experiéncia na execugdo de servicos
de forma remota ou presencial (nas instalagdes do contratante) com duragcdo minima e ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servico prestado igual ou superior a 7.000 horas/ano de monitoracao de ambientes (NOC)
fisicos e logicos de TI com acionamento das areas responsaveis pela manutencdo em caso de falhas, investigacdo de
problemas, solugdes de contorno, atualizacdo de base de conhecimento, acompanhamento de disponibilidade de rede,
ativos, servidores, datacenters e servicos de rede e geracdo de relatérios utilizando tecnologias de monitoramento
Zabbix, Nagios ou similares.” grifamos

A titulo de informacdo, notadamente, a comprovacdo de que os servigos apontados nos itens 5.2.3 e 8.1.4 do TR e
alineas foram validados e analisados detalhadamente pelo contratante TIMA, o qual demonstrou o devido cuidado em
ler na INTEGRALIDADE o descritivo dos atestados apresentados, identificando o cumprimento dos requisitos por parte
da Recorrida InterOp.

A Recorrente SONDA PROCWORK se ateve em apontar nos atestados/declaragdes leituras muito equivocadas, beirando
a ma fé na leitura, uma vez que, a volumetria de horas/hst/equipe operacional de service desk que a InterOp possui
nos contratos atestados pelos 6rgaos de Governo TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, CORSAN - CIA DE AGUAS DO RS,
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO RS, POLICIA CIVIL DO RS sdo de ordem publica e notéria seus conteldos, regras,
valores, status de cumprimento e ate mesmo penalidades, se existissem. Certamente a boa diligéncia do contratante
TIMA deve ter, se ainda houvesse alguma duvida, ter acesso o Portal Publico dos Contratos Governamentais, onde
https://portal.tce.rs.gov.br/aplicprod/f?p=50500:28:::NO e
http://www.portaldatransparencia.gov.br/despesas/pagamento/2750602720820200B801866?
ordenarPor=fase&direcao=desc .

Para o item 5.2.3.1.1 que exige (...servico igual ou superior a 30.000 horas/ano de execucao de atividades Service
Desk...) cabe apontar que o atestado emitido pelo TJRS traz BEM MAIS DE 70.000 (SETENTA MIL HORAS) de atividades
de Service Desk. Obvio que a diligéncia do contratante fez o calculo e anélise detalhada neste atestado, quando pode
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observar que o quantitativo minimo de equipes de Service Desk (N1, N2, técnicos de rede, técnicos de logistica,
lideres...), uma vez que, pela listagem minima exigida de profissionais para turnos das 8:00 as 18:00, além dos
horarios estendidos e plantSes 24 horas, como o calculo a seguir exemplificado e que perfaz BEM MAIS de 150.000h
(CENTO E CINQUENTA MIL HORAS) de service desk e como dispde o TR e atestado, BEM MAIS de 200.000 (DUZENTOS
MIL) chamados por ano.

Equipe N2 (carga horaria 220h més) x 37 (quantidade minima de técnicos) x 12 (meses): 220 horas x 37 técnicos x 12
meses = 97.680 horas;

Equipe N1 (carga horaria 150h més) x 31 (quantidade minima de técnicos) x 12 (meses): 150 horas x 31 técnicos x 12
meses = 55.800 horas; .

Assim, contabilizando estes volumes de horas para os demais atestado, ha a EVIDENCIA, de que o volume de horas
para as equipes declaradas é FATOR QUE COMPROVA A TOTAL ADEQUAGCAO TECNICA DA RECORRIDA INTEROP.

Quanto ao atendimento do item 5.2.3.1.2. a exigéncia estd em (...servico igual ou superior a 10.000 horas/ano de
administracdo, suporte técnico, gerenciamento, instalacdo, configuracdo, implantacdo, migragdo, substituicdo e
manutengdo de servidores corporativos em ambientes computacionais...), fato que cabe observar que os atestados
emitido pela SEFAZ-RS, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO RS ja perfazem BEM MAIS que as 10.000 (DEZ MIL HORAS) de
atividades de compativeis com o item 5.2.3.1.2; mais uma vez fica cogente que a diligéncia do contratante na analise
detalhada nestes atestados foi argumento que deu lastro a HABILITACAO da recorrida InterOp.

Como a propria contratante conferiu, o atendimento do requisito do item 5.2.3.1.3 (...servigo prestado igual ou
superior a 7.000 horas/ano de monitoragdo de ambientes (NOC)...) pode ser perfeitamente comprovado, a medida
que, os servigos de atendimento 24 por 7 (24h dia em 7 dias semanais) sao prestados por equipes com contingente
minimo de 5 (cinco) técnicos, mas que no caso da InterOp para os contratos aqui atestados, se da por 7 técnicos em
turnos de 6h cada, revezando feriados, finais de semana...conforme dispde o regramento de protecdo do trabalho de
nosso pais. Desde modo, fica claro e evidente, que o calculo minimo a ser efetuado parte desta premissa:

Servicos NOC (carga horaria de 6h) x 5 (quantidade minima de técnicos) x 12 (meses): 150 horas x 5 técnicos x 12
meses = 9.000 horas

Assim, considerando que cada atestante de servicos NOC possui 0 minimo de 9.000 horas ano, temos entdo BEM MAIS
de 18.000 horas comprovadas por ASSEMBLEIA LEGISLATIVA-RS e SEFAZ-RS. Considerando o descritivo de horas da
POLICIA CIVIL para esta especificacdo, temos na proporcdo média de 12 meses, um minimo, superior a 5.500 horas.

2.2. Em contrariedade a argumentacdo da Recorrente sobre afericdo de exequibilidade da proposta da recorrida (item
8.1.4) cabe apontar que NAO HA DE SE COGITAR inexequibilidade na planilha de formagdo de preco, por estar
economicamente em harmonia com o que o edital dispde no item 19.9.

Quando a Recorrente induz que “falta expertise”, formato nada sociavel de trato para com uma empresa idonea, que
além dos mais de 25 anos de lastro em TI e fornecimento de servicos ao Ente Publico; assim, deixa também de
observar a Recorrente que os atestados, em sua maioria, foram emitidos por InstituicGes Publicas e Privadas de
NOTORIO servico ao Pais, além de complexidade tecno-operacional de robustez similares e, até mesmo, superiores ao
ambiente do contratante TIMA.

Deste modo, imperioso informar que NAO HOUVE “inexperiéncia” por parte da Recorrida InterOp, visto que os custos
de preposto, margem de lucro e calculos e incidéncia de impostos foram sim contabilizados; TALVEZ A FORMA COMO
QUIS A RECORRENTE ANALISAR AS PLANILHAS TENHAM DISTORCIDO A REALIDADE DOS FATOS.

Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de administragdo apresentadas na planilha da Recorrida InterOp
COBREM INTEGRALMENTE todos os custos com operacionalizacdo do contrato. Assim, quando tenta a Recorrente
buscar conexdo dos motivos da desclassificagdo das empresas LAMPPIT e THS vemos que se déa frustrada tal
argumentacdo, uma vez que, fica evidente que os valores SIGNIFICATIVAMENTE REDUZIDOS para tal operagdo,
CERTAMENTE NAO TERIAM O LASTRO ECONOMICO que esta demonstrado nas margens de seguranga, tanto ao
fornecedor, quanto ao contratante, que a Recorrida protegeu nesta competicao.

Quando a Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp ndo ter protegido em seus custos operacionais a figura do
Preposto, equivoca-se de forma grotesca, visto que, os custos deste servico estdo distribuidos tanto nas margens de
administracdo, quanto nas margens (percentual) de cada perfil de gestdo. Mesmo se fosse considerado a vaga
possibilidade de ndo se ter inserido, ainda assim, as margens protegem este custo, assim como todos os requisitos que
dever&o gerar de ordem econémica, fiscal, tributos e custos administrativos. Caso a Recorrente ndo tenha efetuado os
célculos adequados, apontamos que da proposta da empresa LAMPPIT para a da recorrida InterOp, HA MARGEM
POSITIVA NA PROPOSTA DA INTEROP QUE TANGIBILIZA VALORES SUPERIORES A R$1.594.000,00, ou seja, BASTE
SUFICIENTE para a MANUTENGCAO DOS CUSTOS COM PREPOSTO e decorrentes.

A Recorrida tem total ciéncia e responsabilidade em ter em seus custos e suas entregas as atividades gestionadas pelo
perfil de Preposto, tendo como ja demonstrado numerario suficiente para a manutencdo deste durante o periodo
exigido para o Contrato.

Em tempo apontamos que “lucro”, item que compde toda proposta de precos é discricionariedade do particular
Consagrado no art. 170 da Carta Maxima temos que e a discricionariedade na disposicdo desse valor compde
caracteristica essencial do EXERCICIO DA LIVRE INICIATIVA; ndo h& normativa que indique qual deve ser a forma de
composicdo do percentual de “lucro” que cada empresa ira operar, mas sim, a analise do contratante se ha condigdes
econdmicas, fiscais, tributarias e trabalhistas para a correta operacionalizacdo dos servicos contratados. Neste Pais de
estrutura constitucional de democracia e de ordem econdmica capitalista, esta franqueada a operacdo empresarial a
forma como ira operar suas atividades econémicas, desde que protegidos os institutos constitucionais, fato cumprido
pela Recorrida InterOp.

Assim, o custo do preposto estd diluido no total contratual previsto na Taxa de Administracdo e Margem de Lucro
somada todos os itens (1,2,3 e 4) do contrato.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=909416&ipgCod=24890257&Tipo=CR&Cliente_ID=interop+++...
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Quando a recorrente referiu a margem de lucro de 1% ela tomou apenas a margem prevista na planilha para o item 1,
que é o de menor margem, e esqueceu-se de olhar a Taxa de Administracdo e Margem de Lucro previstas nos outros
itens 2,3 e 4, as quais somadas totalizam R$ 1.212.070,50. O custo maximo anual previsto com o preposto é de R$
144.813,87(calculado sobre remuneracdao de R$ 8.000,00 mensais mais todos os encargos incluidos).

O valor previsto apenas com a Taxa de Administracdo - a qual estd concentrada principalmente nos itens 2, 3 e 4 do
Contrato - soma R$ 199.305,99, ou seja, com lastro mais do que suficiente para custear o Preposto.

Para efeito de esclarecimento quanto a interpretacdo “confusa” que a Recorrente traz para sua pecga recursal, cabe
apontar que o valor correto da soma de percentuais é 13,15%; o valor calculado previsto esta correto na planilha (R$
119.770,95) como pode-se observar, havendo erro formal na digitacdo do percentual. Nao ha alteracbes de valores na
planilha, pois o equivoco estd na soma da coluna de percentuais, ndo em sua aplicacdo. Os valores individuais
calculados para os impostos estdo corretos e seu somatorio também.

Importante aclarar que a afirmacdo da Recorrida quanto a questdo de volume de UST's, efetivamente, consumidas pelo
Tribunal, seria menor do que o volume total de 18.065 UST s, necessario observar o Termo de Referéncia, bem como,
o proprio modelo de proposta, que explicita o volume de 18.065 UST 's para precificacdo e, os custos foram calculados,
precisamente, levando em conta esta demanda.

O edital deixa isto destacado no item 5.1.1,"b":

“b) PRECO UNITARIO E TOTAL DOS ITENS, com duas casas decimais, em moeda nacional, nas QUANTIDADES
MAXIMAS, conforme especificagbes descritas no Termo de Referéncia - ANEXO VII ....” grifamos

Note-se que, se por um lado, a Contratante, em tempo de execucdo contratual, demandar nimero anual menor de
UST'’s para aquele item, por outro lado, caberad a Contratada, proporcionalmente, redimensionar sua equipe e custos a
menor. De qualquer forma, conforme ja citado acima, a proposta global da InterOp possui margem total de R$
1.212.070,50, fato que ndo corrobora com a tentativa inexitosa da recorrente em conotar possivel inexequibilidade da
proposta da recorrida InterOp.

Embora as atividades contratadas tragam perfis profissionais indicativos, assegurando responsabilidades de toda ordem
para a Contratada, é fundamental ter sim a clareza que os valores contratados sdo globais, ou seja, sem emissoes
proporcionais e particionados, mas sim, volumes financeiros mensais, que em seu montante efetivam o pagamento
integral de todos os profissionais necessarios a operagdo de servigos junto ao TIMA, além de trazer, facilmente
identificada, margem de lucratividade para o desempenho econémico da contratada, ora Recorrida InterOp. Aceitar tal
pretensdo de que a Recorrida ndo teria condices de manutencdo do contrato seria verdadeiro ataque aos principios
basilares do processo licitatorio e da livre concorréncia. Apontar equivocos de digitacdo de percentuais da Recorrida
InterOp apenas demonstra a inexisténcia de argumento com lastro eficiente na analise dos custos, pois é EVIDENTE
QUE NOS CALCULOS TOTAIS HA SIM SOMA COERENTE.

Os itens 5.2.3 e 81.4 do TR do edital exigem a apresentacdo de documentos que podem ser requisitados para
comprovar_a qualificacdo técnica dos participantes de uma licitagdo. O Atestado de Capacidade Técnica E UMA
DECLARAGCAO COMPROVANDO QUE O LICITANTE PRESTOU DETERMINADO SERVICO, portanto, capacitado a fazé-lo
novamente. O atestado estd previsto no inciso II do artigo 30 da Lei de Licitagbes (8.666/93). Deste modo, para
participar, deve apresentar um ACT, ou seja, um documento que comprove a sua experiéncia e capacidade para realizar
o servigo. A qualificacdo técnica normalmente se constitui de uma declaracdo/ atestado de qualificagdo técnica que
algum cliente forneceu para a empresa, ou seja, alguma empresa que tenha feito negdcio com a licitante assina um
documento dizendo que recebeu o servico dentro dos padroes de desempenho e qualidade satisfatéria, ndo tendo nada
que desabone a conduta da empresa.

Caso exista por parte do Contratante TIJMA ou demais concorrentes necessidade de elucidar fatos aqui apontados e ja
informados no momento exigido para habilitacdo da InterOp, possui a Comissao de LicitagOes lastro para o retorno a
fase documental para que faga aclarar alguma duvida, que ainda ndo tenha sido plenamente explicada nestas
contrarrazoes.

Conforme o professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, as regras emanadas pelo TCU e pela Lei n©
8.666/1993 sdo aplicadas subsidiariamente ao pregdo, conforme prevé o art. 9° da Lei n°® 10.520/2002. Caso o
pregoeiro ou a comissdo de licitagdo tenha duvidas em relagdo aos documentos, podera realizar diligéncias conforme o
§ 39 do art. 43 da Lei n© 8.666/1993.

Assim, equivocada a manifestacdo da Recorrente SONDA PROCWORK INF. LTDA, uma vez que, a Recorrida InterOp,
empresa vencedora do PE n°13/2021 CUMPRIU SATISFATORIAMENTE TODAS AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL e
anexos, visto QUE LOGROU EXITO NA DEMONSTRACAO DE EFETIVIDADE DOCUMENTAL para a execugdo dos servigos
objeto do procedimento licitatério, CUMPRINDO PERFEITAMENTE A EXIGENCIA CONTIDA nos itens de qualificagdo
técnica. Assim, a motivacdo para a habilitagdo da INTEROP estd sim, adequada e respeitando integralmente, os
preceitos do edital.

Por tanto, TODOS os atestados, isolados ou somados, trazem conteldo e quantitativo técnico que SIM atendem BEM
MAIS que a exigéncia disposta para o certame.

Frente ao exposto, a manifestacdo do Estado, da autoridade, através da maquina administrativa, vai encontrar seus
limites dentro do proprio Estado de Direito. A atuagdo da Administracdo deve garantir, dentro dos limites legais e na
propria existéncia do Estado de Direito, a igualdade entre os cidaddos. Assim, devem ser considerados os argumentos
trazidos ao processo licitatorio pela Recorrida INTEROP, no intuito, de aclarar e desconstruir as alegagdes inadequadas
da Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA; assim, contrarrazoamos os apontamentos de pedido de
inabilitagdo da Recorrida, visto que a InterOp demonstrou em tempo habil todos os itens exigidos no Certame.

A argumentacdo da SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA NAO POSSUI LASTRO, pois o fundamento utilizado contra
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a INTEROP, foi INTEGRALMENTE comprovado no momento habilitatério e, havendo algo a aclarar, ainda pode ser
efetivado de modo a ndo macular a habilitagdo da empresa INTEROP no processo licitatério, por meio diligencial.

3. DO DIREITO - RAZOES ,

Antes de tudo, cumpre esclarecer que a ora CONTRARRAZOANTE E DETENTORA DE CAPACIDADE FINANCEIRA,
ESTRUTURAL e TECNICA, com inumeros clientes em todo o Brasil, estando certa e segura da contribuigdo técnica que
estd oferecendo ao CONTRATANTE, e assim se insurge e demonstra todo seu inconformismo em relagdo ao recurso
interposto pela empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.

Considerando que a QUALIFICACAO DO FORNECEDOR FAZ PARTE DO PROCESSO de selecdo da melhor oferta,
demonstramos aqui que ndo temos interesse em procrastinar o processo licitatério, mas sim torna-lo licito e
competitivo, entregando ao Contratante servicos de reconhecida qualidade técnica e, que condigam com a real
necessidade do Contratante e dos Requisitos do Processo Editalicio, neste exigidos.

Para Meirelles (1994, p. 247) :

“Licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais
vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através de uma sucessdo ordenada de
atos vinculantes para a Administragdao e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados e
atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negdcios administrativos.” (Grifamos)

Os critérios objetivos previstos nas normas legais de afericdo dos documentos exigidos para esta fase do Certame,
previstos no instrumento convocatoério, foram cumpridos pela Recorrida;

“E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, ndo
devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo a Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a
esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). E o sentido que se
extrai do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43, §3°, abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos
pela diligéncia autorizada por lei”. Acérdao 3.340/2015 - Plenario

A diligéncia também é muito usada para sanear duvidas em relacdo as informacbes dos atestados de capacidade
técnica, especialmente porque sao documentos produzidos por terceiros, os quais muitas vezes ja possuem um padrao
de texto para emissdo desses documentos. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das
empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o contetdo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, §3°,
da Lei 8.666/1993). Acorddo 2.730/2015 - Plenario”.

“...As exigéncias de qualificacdo técnica, sejam elas de carater técnico profissional ou técnico operacional, portanto,
nao devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competicdo que deve permear 0s processos
licitatérios realizados pela Administragdo Publica. Devem constituir tdo somente garantia minima suficiente para que o
futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigagdes contratuais...” TCU - parecer
Ministro Benjamin Zymler.

Neste contexto, entdo, foi realizada uma andlise de conformidade pela Comissdo de LicitagGes do TIMA dos requisitos
integrantes do objeto do certame.

4. DO REQUERIMENTO

Isto posto REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA contra a CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, a fim de,
ratificar a decisdo da Douta Comissao de Licitagdes do TIMA, para manutencdo da CLASSIFICACAO/HABILITACAO da
empresa INTEROP, por cumprir os requisitos habilitatérios, bem como QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO AO
CERTAME.

Em tempo, rogamos que se verificado nas razdes do Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA se tratar de
recurso meramente protelatério, que SE EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAO DE
RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A EMPRESA, conforme preceitos legais.

Nestes termos,
Pede e Espera deferimento, por ser uma questdo de JUSTICA!

Porto Alegre, 28/4/2021.

INTEROP INFORMATICA LTDA
Socrates Slongo — Sdécio/Diretor

Cristia Luceiro
OABRS 62.604
negocios@interop.com.br
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DECISAO-GP - 38332021
( relativo ao Processo 73322020 )
Caodigo de validagao: 8FTEFA717B

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021
RECORRENTES: LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A, SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA E LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA

RECORRIDA: INTEROP INFORMATICA LTDA

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas
empresas LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A, SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA E LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, constante no
processo em epigrafe (PREGAO ELETRONICO n° 13/2021), que tem por objeto a
contratacdo de empresa para prestacao de servigos técnicos continuados na area de
Tecnologia da Informacdo e Comunicagao, compreendo servicos de suporte técnico de
1° e 2° nivel aos usuarios, servicos de sustentacdo a infraestrutura e servicos de
monitoramento de infraestrutura de TI.

Consta nos autos: Razdes recursais das empresas; Contrarrazbes da
empresa INTEROP INFORMATICA LTDA. (ID. 3901965); manifestacdo do Setor
Técnico sobre os recursos interpostos; Decisdo do Pregoeiro quanto aos recursos
interpostos.

A empresa Recorrente LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A
apresentou recurso contra a decisdo de classificacdo e habilitacdo da empresa
Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA, com os seguintes fundamentos, em
sintese:

...) 2.1. DOS VIiCIOS NA PROPOSTA DA INTEROP. DA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO APRESENTADO. Analisando
de forma mais aprofundada a proposta de precos apresentada
neste certame pela INTEROP, foi possivel identificar que a
referida empresa deixou de cotar os custos que obrigatoriamente
tera com a figura do PREPOSTO no édmbito do contrato a ser
firmado. Como se pode extrair das planilhas de precos
apresentadas pela recorrida para o certame, foi possivel verificar
que em nenhum momento houve a previsdo dos custos com o
preposto pela recorrida. (...)

Nesse sentido, ndo é possivel tolerar a ocorréncia do referido
erro. A uma, pois o proprio instrumento convocatorio elenca que a
figura do preposto é essencial para a prestacdo dos servigos,
estando a sua presenca expressamente descrita nas obrigagbes
contratuais, bem como havendo sua previsdo desde o inicio da
contratacdo, ainda na fase de transigcdo do contrato a ser firmado.

DECISAO-GP - 38332021 / Cédigo: 8F7EFA717B
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php
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(..)

Ademais, para além da falta de cotagcédo do custo que a empresa
tera com a alocacdo do preposto no contrato a ser firmado, é
preciso asseverarmos que foi identificado ainda outro vicio na
proposta. Afinal, como se pode extrair de suas planilhas de
precos, foi possivel perceber a cotacdo equivocada do custo com
o fornecimento de valealimentacdo aos empregados que seréao
alocados na execucdo dos servigos, em cristalino descompasso
com o que prevé a Convencgéo Coletiva de Trabalho da categoria.
Antes de adentrarmos nesse ponto, tragamos a lume o que
prevé a CCT registrada no MTE sob o n°. MA000118/2020,
firmada entre a FENAINFO — Federacdo Nacional das Empresas
de Informatica e o SINDPD-MA — Sindicato dos Empregados em
Processamento de Dados no Estado do Maranh&o: B
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - AUXILIO ALIMENTACAO O
auxilio alimentacdo sera reajustado para o valor de R$ 15,91
(quinze reais e noventa e um centavos). As empresas que pagam
valor superior ao minimo do auxilio alimentagdo ficam
recomendadas a efetuarem o reajuste no percentual de 2,69%
(dois inteiros e sessenta e nove centésimos).Pois bem.

Como se pode verificar da proposta de precos da INTEROP, esta
cotou, para todas as categorias, o montante total de R$ 280,00
(duzentos e oitenta reais) relativo ao fornecimento de vale-
alimentagdo para cada empregado a ser alocadona execugdo dos
servigos ao TJMA. Ao dividirmos o referido montante pelo valor
minimo de tal beneficio previsto na CCT (R$ 15,91), sera possivel
perceber que a quantia cotada pela recorrida somente conseguira
cobrir as despesas dos empregados para pouco mais de 17
(dezessete dias) de trabalho.

No entanto, como é cristalino em nosso ordenamento juridico, a
média de dias uteis por més é de 22 (vinte e dois).Dessa forma,
as licitantes devem prever um custo minimo de R$ 15,91 por
cada um desses dias, o que totalizaria um valor mensal de, no
minimo, R$ 350,02 (trezentos e cinquenta reais e dois centavos),
valor inegavelmente superior aoque foi cotado pela recorrida.
Portanto, a proposta apresentada pela INTEROP ainda esta
claramente viciada em razdo do descumprimento as previsées da
Convengéo Coletiva de Trabalho da categoria que sera alocada
na prestacdo dos servigcos, o que inegavelmente reverbera na
exequibilidade do prego proposto no presente certame. (...)

3. DO PEDIDO Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao
presente recurso para modificar a decisdo ora vergastada,
declarando a INTEROP INFORMATICA LTDA desclassificada do
Pregéo Eletrénico n° 13/2021 do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo, uma vez que patente o descumprimento do
disposto aos termos do edital e a inexequibilidade da proposta
ofertada pela recorrida, dando prosseguimento ao presente
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pregdo sem a participagdo da referida empresa.

Em sede de contrarrazbes, a empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:

(---)
Causa tamanha estranheza a Recorrente LANLINK SERVICOS

DE INFORMATICA S/A utilizar como argumento para pedido de
desclassificagdo da INTEROP o apontamento que afirma deveria
ser desclassificado porque ndo teria comprovado a capacidade
técnica. Vejamos: “..ndo tendo demonstrado oferecer as
garantias minimas de que teria capacidade técnica para executar
0 que esta posto no edital e seus anexos.” No entanto, para que
se efetive o ato de contrarrazoar, informamos que os itens
apontados pela Recorrente ndo condizem com a verdade dos
fatos, o que sera esclarecido a sequir. Aponta a Recorrente que
teriam os itens 19.9, 1.9 (da Clausula Primeira do Anexo ll),
9.4.2,9.4.2.1 apresentado falhas. Considerando o OBJETO do
presente Certame, bem como o disposto nas exigéncias de
qualificacdo técnica entende-se que ha “EXCESSO DE
APONTAMENTOS DESNECESSARIO” ou ainda, um forgoso
modo “QUESTIONAR/COLOCAR EM DUVIDA” as qualificacbes
da Recorrida, DIRECIONANDO os documentos apresentados
para que Sse encaminhe a analise técnica para uma vertente
equivocada, induzindo o analisador a buscar vicios inexistentes;
cabe apontar que a Recorrente se utiliza de recortes dos
documentos apresentados e termos que em nada corroboram
para o andamento e validagdo da melhor proposta.

2.1. O cumprimento de tais requisitos apontados e questionados
pela Recorrente LANLINK esta equivocado,; acredita-se que ela
néo tenha dedicado a devida atengdo da leitura dos documentos,
ou ainda, tenha se equivocado ao deixar de acessar o site Portal
da Transparéncia para sanar duvidas quanto as vigéncias dos
contratos publicos, bem como tenha induzido no contorno como
aponta possiveis falhas (de cunho formal) a entendimento de
possivel conduta inadequada da licitante InterOp. Assim, resta
observar mais uma vez as informagées contidas nos documentos,
que de forma fidedigna a verdade fora trazida nos documentos
apresentados, os_quais denotam sim o lastro técnico da InterOp
em “..PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS
NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO...”, REQUISITO TECNICO EXIGIDO e que
fundamenta a contratagao do TJMA, vindo detalhado e com
especificidades também comprovados pela RECORRIDA
INTEROP, por meio capacidade técnica declarada em
atestados/declaragbes de empresas Publicas e Privadas, ja
apontadas e validadas pelo Contratante. Imperioso observar a
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inadequada agcdo da Recorrente em tentar demonstrar, de forma
fragil, uma possivel analise equivocada por parte da Comisséo de
Licitagbes do TJMA quanto a classificacdo e habilitacdo da
Recorrida InterOp, acdo que induz ao entendimento de que
deseja sim a Recorrente procrastinar o processo licitatorio,
fazendo com que os Principios Licitatorios da Economicidade
sejam deixados em segundo plano, prejudicando indiretamente
ao erario. Notoriamente ha comprovacéo de que 0s Servigos e 0S
itens apontados 19.9, 1.9 (da Clausula Primeira do Anexo
111),9.4.2, 9.4.2.1 e alineas estao perfectibilizados e protegidos na
proposta comercial da recorrida InterOp para o Certame do
TUJMA. Em contrariedade a argumentacdo da Recorrente sobre
afericdo de exequibilidade da proposta da recorrida (item8.1.4)
cabe apontar que NAO HA DE SE COGITAR inexequibilidade na
planilha de formacdo de precgo, por estar economicamente em
harmonia com o que o edital dispée no item 19.9.

Quando a Recorrente cogita auséncia de gestdo administrativa
da Recorrida InterOp, inobservado os mais de 25 anos de lastro
em Tl e fornecimento de servigos ao Ente Publico, denota pouca
sociabilidade para transitar e prestar servicos no setor
governamental, imperioso informar, que NAO HOUVE
‘inexperiéncia” por parte da Recorrida InterOp, visto que o0s
custos de preposto, margem de lucro e calculos e incidéncia de
impostos foram sim contabilizados;, TALVEZ A FORMA COMO
QUIS A RECORRENTE ANALISAR AS PLANILHAS TENHAM
DISTORCIDO A REALIDADE DOS FATOS. Cabe aqui apontar
que as margens de lucro e taxas de administragcdo apresentadas
na planilha da Recorrida InterOp COBREM INTEGRALMENTE
todos os custos com operacionalizagdo do contrato. Quando a
Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp nédo ter protegido em
seus custos operacionais a figura do Preposto, equivoca-se de
forma grotesca, visto que, o0s custos deste servico estéo
distribuidos tanto nas margens de administragcdo, quanto nas
margens (percentual) de cada perfil de gestdo. Mesmo se fosse
considerado a vaga possibilidade de nédo se ter inserido, ainda
assim, as margens protegem este custo, assim como todos o0s
requisitos que deverao gerar de ordem econbémica, fiscal, tributos
e custos administrativos. A Recorrida tem total ciéncia e
responsabilidade em ter em seus custos e suas entregas as
atividades gestlonadas pelo perfil de Preposto, tendo como ja
demonstrado numerério suficiente para a manutengdo deste
durante o periodo exigido para o Contrato. (...) Ademais, NAO ha
de se falar em vicio na proposta da Recorrida InterOp Em
tempo, adequado corrigir o apontamento da Recorrente quando
se refere ao VALE REFEICAO pela errada definicdo de VALE
ALIMENTACAO; Cabe ressaltar que a InterOp pagaréa o valor
diario de R$ 15,91 de VR (vale refeicdo) conforme estabelecido
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na convengédo coletiva. A previsdo na planilha foi de R$ 280,00
mensais, pois foi uma PROJECAO MENSAL de um CUSTO
ANUAL para cada profissional. Sobre o calculo, primeiramente,
deve-se dizer que numero médio de dias uteis por més, numa
projecdo anual, apoés deduzidos os feriados anuais, é de 21 dias
por més e ndo 22 dias, como alegado pela Recorrente. Relagdo
dos feriados:
https.//www.portaldoservidor.ma.gov.br/calendario_completo feriaa
Cabe valorar que o Vale Refeicdo também néo é devido para o
profissional em férias e nas suas eventuais auséncias. Assim,
frazemos, mais uma vez, um calculo resumido do valor anual,
projetado em meses, descontandose periodo de férias do
profissional, para a questdo do VR: Quanto ao numero de dias
uteis/més: 21(descontando feriados) Numero de Meses
trabalhado: 11 Dias trabalhados: 231 Valor diario do ticket VR:
R$ 1591 Valor Anual VR: R$3.67521 Valor Mensal
considerando 12 meses: R$ 306,27 Valor mensal projetado na
planilha: R$ 280,00 Diferenca: R$ 26,27 A diferengca mensal de
R$ 26,27 ¢é projetada para as eventuais auséncias do profissional
(na média anual, entre 1 e 2dias por més). Assim, a quantia de
R$ 280,00 mensais previstos corresponderam a proje¢ao mensal
do custo efetivo anual previsto com VR para cada funcionario.
Poréem, mesmo no caso hipotético, de ndo haver a auséncia de
qualquer profissional ao longo do ano de 2021 (onde
permanecemos sobre as nevoas sombrias da maior crise de
saude do século — Pandemia de COVID-19), MESMO ASSIM, a
diferenca mensal de R$ 26,27 tera, obviamente, que ser
assumida pela Contratada em sua margem de lucro. Entdo, para
os 85 profissionais desta proposicdo, a quantia de R$
26,27mensais correspondera ao total de R$ 26.792,85.
Imperioso observar e valorar que mesmo na hipotese
apresentada pela Recorrente de pagamento de R$ 15,91 por
21dias, sem haver descontos para férias ou outras auséncias, a
diferenca anual seria de R$ 55.192,20, abrangendo a totalidade
de 85 profissionais previstos inicialmente (=
((85%15,91*21)-280,00)*12). Desde modo, conforme ja explicitado
acima, a margem de lucro global do contrato projetada em R$
1.212.070,50 seria MAIS DO QUE SUFICIENTE para custear
esta, hipotética, despesa adicional. (...) Assim, equivocada a
manifestagcdo da Recorrente LANLINK, uma vez que, a Recorrida
InterOp, empresa vencedora doPE n°13/2021 CUMPRIU
SATISFATORIAMENTE TODAS AS EXIGENCIAS CONTIDAS
NO EDITAL e anexos, visto QUELOGROU EXITO NA
DEMONSTRACAO DE EFETIVIDADE DOCUMENTAL para a
execugdo dos servicos objeto doprocedimento licitatorio,
CUMPRINDO PERFEITAMENTE A EXIGENCIA CONTIDA nos
itens de qualificacdo técnica. Assim, a motivacdo para a
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habilitacdo da INTEROP esta sim, adequada e respeitando
integralmente, o0s preceitos do edital. (..) 4. DO
REQUERIMENTO Isto posto REQUER seja JULGADO
IMPROCEDENTE INTEGRALMENTE o] RECURSO
ADMINISTRATIVO DA EMPRESA LANLINK_ SERVICOS DE
INFORMATICA S/A contra a CLASSIFICACAO/HABILITACAO
da empresa INTEROP, a fim de, ratificar a decisdo da Douta
Comissédo de _Licitagbes do TJMA, para manutengdo da
CLASS/FICAQAO/HABILITAQAO da empresa INTEROP, por
cumprir os requisitos habilitatorios, bem como QUE SEJA DADO
PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo, rogamos que
se verificado nas razées do Recorrente LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A se tratar de recurso meramente protelatorio,
que SE EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA
APURACAO DE RESPONSABILIDADE para a devida
PENALIZACAO A EMPRESA, conforme preceitos legais.
A empresa Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA
apresentou recurso contra a decisdo de classificagdo e habilitacdo da empresa
Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA, pelos seguintes motivos, em sintese:

..) 2.1. DO NAO ATENDIMENTO DE REQUISITOS DE
HABILITACAO (QUALIFICACAO TECNICA/ATESTADOS) (...)
Né&o obstante as exigéncias de qualificagcdo técnicas contidas no
edital, a empresa INTEROP apresentou 9 (nove) atestados, néo
sendo capaz de atender, através dos referidos atestados
apresentados as exigéncias minimas de habilitagdo, conforme se
vé detalhadamente abaixo: - Atestado SEFAZ/RS: Atestado
apresentado descreve uma série de n° de contratos,
aproximadamente 10 contratos, com inicio execug¢do no ano
2010. Suporte técnico niveis 1, 2 e 3, com o total de 190.000
HST. Ocorre que o atestado ndo atende ao minimo exigido no
Edital, pois 190.000 HST deve ser dividido no periodo de 11
anos, ou seja, 17.272 HST/ano, o que também ndo garante que
todos os contratos mencionados sdo referentes ao mesmo objeto.
Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000 horas/ano, bem
como ndo consta a quantidade de municipios atendidos, sendo
assim, ndo deve ser considerado. Para atendimento do item
5.2.3.1.2: Né&o fica demonstrado a quantidade horas minimas
exigida de 10.000 horas/ano, e tambem n&o demonstra
“virtualizagdo WmWare Vcenter”. Ndo deve ser considerado. Para
atendimento do item 5.2.3.1.3: N&o fica demonstrado a
quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. No deve
ser considerado. - Atestado TJ/RS: Atestado emitido apos a
conclusdo do contrato, conforme data de vigéncia informado no
atestado, ou seja, tudo que foi executado consta no atestado.
Para atendimento do item 5.2.3.1.1: n&o fica demonstrado a
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quantidade de horas minimas exigida de 30.000 horas/ano,
porém demonstra a quantidade de chamados que conforme a
conversdo em resposta ao esclarecimento citado acima deve ser
em média 90.000 chamados/ano. O Atestado atende apenas a
este item. Para atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica
demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000
horas/ano, também ndo demonstra ‘virtualizaggo WmWare
Vcenter, utilizando sistemas operacionais Windows Server e
Linux”. Ndo deve ser considerado. Para atendimento do item
5.2.3.1.3: Atestado ndo demonstra prestacdo de servico de
monitoragdo em ambiente NOC. N&o fica demonstrado a
quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. Nao deve
ser considerado. - Atestado ASSEMBLEIA LEGISLATIVA RS (02
atestados): um dos atestados possui um quantitativo de 20.000
chamados/ano, conforme resposta de questionamento exposto
acima, sendo feita a conversdo, ndo atende. Para atendimento do
item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas
minimas exigida de 30.000 horas/ano, porém demonstra a
quantidade de chamados que conforme a conversdo em resposta
ao esclarecimento citado acima deve ser em média 90.000
chamados/ano. O Atestado possui 20.000 chamados/ano e néo
menciona quantidade de municipio minimo exigido. Para
atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a
quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano, e
também ndo demonstra “virtualizacgdo WmWare V center”. No
deve ser considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Um
dos atestados demonstra a prestagdo de servico de monitoragdo
em ambiente NOC. Porém n&do fica comprovado a quantidade
horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. N&o deve ser
considerado. - Atestado BORRACHAS VIPAL: Atestado de
Service Desk prestacdo de servicos nivel 1 (remoto). Para
atendimento do item 5.2.3.1.1: n&o fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000horas/ano,
demonstra apenas 24.000 chamados/ano, quando deveria ser em
média 90.000/ano, de acordo com a resposta do esclarecimento.
Atende apenas em 03 localidades, ndo atendendo ao minimo
exigido no Edital. Ndo deve ser considerado. Para atendimento
do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a quantidade horas
minimas exigida de 10.000 horas/ano. N&o deve ser considerado.
Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado ndo demonstra
prestacao de servico de monitoracdo em ambiente NOC. N&o fica
demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 7.000
horas/ano. N&o deve ser considerado..- Atestado POLICIA
CIVIL/RS: Para atendimento do item 5.2.3.1.1: n&o fica
demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de
30.000horas/ano, demonstrando apenas 13.544HST/ano. Para
atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a
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quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano. N&o
deve ser considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3:
Atestado menciona 8.760 horas, porém ndo menciona se é anual.
N&o deve ser considerado. - Atestado TRE/RJ: Atestado
prestacdo de servigo nivel 1. Ndo comprova nenhuma exigéncia
minima do edital. Ndo atende a nenhum dos itens. - Atestado
TRE/SC: Atestado prestacdo de servigo nivel 1. Ndo comprova
nenhuma exigéncia minima do edital (exceto120 unidades
distintas). Ndo demonstra o quantitativo de horas exigido, bem
como ndo demonstra prestacdo de servigo para atendimento dos
itens 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3, relativo a Administragdo e monitoracgo
de ambiente NOC. - Atestado CORSAN: Atestado prestacdo de
servico nivel 1. Ndo comprova nenhuma exigéncia minima do
edital (exceto300 municipios). Ndo demonstra o quantitativo de
horas exigido, bem como ndo demonstra prestagdo de servigo
para atendimento dos itens 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3, relativo a
Administragdo e monitoragdo de ambiente NOC. Portanto,
conforme a argumentacgéo fatica detalhada supramencionada, a
empresa INTEROP atende apenas ao itemb.2.3.1.1, néo
atendendo aos demais itens exigidos na qualificacdo tecn/ca 2.2.
DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO EM RAZAO DE
IRREGULARIDADES NA PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECO (...) Na planilha apresentada, observa-se que a empresa
INTERORP errou grosseiramente a sua precificacdo. Inobstante a
fundamentagcdo supracitada quanto a falta de qualificacdo, que
demonstra clara inexperiéncia no atendimento a contratos
governamentais de maior monta, a referida empresa incorreu em
diversas falhas em sua formacdo de preco, como falta de
preposto, margem infima e erro de impostos, o que certamente
levara alto risco de prejuizo ao erario em decorréncia de fatores
de inexequibilidade de sua proposta de precos. (...) Ainda,
somado a falha do custo do preposto, pode-se ver claramente
que a proposta da licitante INTEROP ndo possui margem para
absorver o custo do preposto, visto que a margem declarada na
planilha é de 1% (um por cento). Note-se ainda que a margem
declarada contém erro de calculo, pois se refere na planilha da
licitante ao percentual sobre o valor final de venda e ndo sobre o
custo, como adequadamente é definido na planilha. Também ha
erro na margem declarada da planilha da licitante em questéo,
pois o0s calculos do impostos contém erro de soma, tanto de
valores quanto de percentual, que corretamente calculados
somariam 13,15% ao invés dos 12,50% descritos na planilha e
com relagdo aos valores a soma seria de R$ 92.646,35 ao invés
do valor informado na planilha de R$ 119.770,95. Desta forma, ao
somar-se o total correto dos impostos, teriamos um decréscimo
no valor total da proposta na ordem de R$ 27.124,60, o que,
consequentemente, reduziria o valor nominal do lucro, tornando
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ainda mais inexequivel a proposta apresentada. Ndo bastasse
todas as irregularidades ja descritas, existe ainda uma outra
questao a respeito do montante de USTs declarado pelo Tribunal
como sendo o consumo previsto para a vigéncia. Note-se que o
consumo declarado pelo Tribunal é de 13.896 USTs anual e a
licitante utiliza em seus calculos o total de 18.065 USTs. Esta
diferenca de consumo leva ao entendimento equivocado de que
haveria um saldo “consumivel” de mais de 18 mil USTs ao invés
do saldo real declarado no edital. O Saldo de USTs declarados e
disponiveis para o calculo de faturamento anual, demonstra que o
valor total a ser percebido pela contratada, caso se consuma o
montante previsto de USTs, multiplicado pelo valor da UST de R$
39,00 como consta de sua proposta, chega a R$ 541.944,00, ou
seja, 13.896 USTs vezes R$ 39,00. Esse valor ndo alcanga o
custo de mé&o de obra da licitante declarado em sua planilha, que
é de R$ 572.238,27. Importante relembrar que neste valor ainda
ndo se encontra incluido o custo do preposto e que a licitante
ainda declarou que utiliza o quantitativo minimo da equipe inicial
de trabalho, ou seja, 17 profissionais, o que a deixa sem margem
de reducdo de equipe para compensar o valor da UST em
questdo. Essa opcdo de uso de equipe minima na execugéo, para
o0 consumo declarado de USTs, traz para a proposta da INTEROP
um risco consideravel de ndo execugcdo em caso de necessidade
de aumento da equipe pois ndo haveria saldo em valores para
suportar o aumento de custos. Esse contexto de uso de equipe
minima se aplica a todas as planilhas e reforca o fato da
inexequibilidade da referida proposta, ainda mais somado ao fato
da auséncia de custos de preposto em todas as planilhas. Ante o
exposto, a empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA,
firme nos fundamentos explicitados neste recurso,requer:(i) O
recebimento e conhecimento do presente recurso; (ii) Seja dado
total provimento, reformando a r. decisdo que habilitou a empresa
INTERORP, visto que restoudemonstrado que a referida empresa
ndo consegquiu atender os requisitos minimos de habilitagcgo, alem
de incorrer emirregularidades graves apontadas na sua planilha
de precos.

~ Em sede de contrarrazbes, a empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:

(..) 2.1. O cumprimento de tais requisitos apontados e
questionados pela Recorrente  SONDA PROCWORK esta
equivocado, acredita-se que ela ndo tenha dedicado a devida
atencdo da leitura dos documentos, ou ainda, tenha se
equivocado ao deixar de acessar o site Portal da Transparéncia
para sanar duvidas quanto as vigéncias dos contratos publicos,
bem como tenha induzido no contorno como aponta possiveis
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falhas (de cunho formal) a entendimento de possivel conduta
inadequada da licitante InterOp. Assim, resta observar mais uma
vez as informacgbes contidas nos documentos, que de forma
fidedigna a verdade fora trazida nos documentos apresentados,
0S quais denotam sim o lastro técnico da InterOp em
“ .PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS NA
AREA DE = TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO...”, REQUISITO TECNICO EXIGIDO e que
fundamenta a contratacdo do TJMA, vindo detalhado e com
especificidades também comprovados pela RECORRIDA
INTEROP, por meio capacidade técnica declarada em
atestados/declaragbes de empresas Publicas e Privadas, ja
apontadas e validadas pelo Contratante. (...) Importante apontar
que dentre os documentos apresentados pela InterOp, traz
EXPLICITO a comprovagdo das exigéncias: VEJAMOS:“5.2.3.5.
Sera permitido o somatério de atestados, desde que estes se
refiram a contratos existentes no mesmao periodo. 5.2.3.1. A
LICITANTE, como prova de QUALIFICACAO TECNICA, devera
apresentar no minimo: 5.2.3.1.1. 01 (um) atestado/declaragao de
capacidade téecnica que comprove experiéncia na execugao de
servigos deforma presencial (nas instalagées do contratante) de
forma simultdnea em pelo menos 16 (dezesseis) municipios, com
duracdo minima e ininterrupta de 12 meses, compreendendo
volume de servigo igual ou superior a 30.000 horas/ execugéo de
atividades Service Desk com recebimento, registro, analise,
diagnostico, suporte técnico remoto, escalonamento, atualizagdo
de base de conhecimento e encerramento de solicitagbes
(incidentes e requisicbes) de usuarios de TI, por meio da
utilizagéo de sistema de gestédo de atendimento, de acordo com o
padrdo ITIL e COBIT. 5.2.3.1.2. 01 (um) atestado/declaragéo de
capacidade técnica que comprove experiéncia na execugao de
servicos deforma remota ou presencial (nas instalagbes do
contratante) com duragdo minima e ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servigo igual ou superior a 10.000
horas/ano de administragdo, suporte técnico, gerenciamento,
instalagcdo, configuragdo, implantagdo, migragdo, substituicdo e
manutengdo de Sservidores corporativo sem ambientes
computacionais com alta disponibilidade e virtualizacgo WMWare
Vcenter, utilizando sistemas operacionais Windows Server e
Linux. 5.2.3.1.3. 01 (um) atestado/declaracdo de capacidade
técnica que comprove de experiéncia na execugdo de servigos de
forma remota ou presencial (nas instalagées do contratante) com
duracdo minima e ininterrupta de 12 meses, compreendendo
volume de servigo prestado igual ou superior a 7.000 horas/ano
de monitoragdo de ambientes (NOC)fisicos e légicos de Tl com
acionamento das areas responsaveis pela manutencdo em caso
de falhas, investigagdo de problemas, solugbes de contorno,
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atualizacdo de base de conhecimento, acompanhamento de
disponibilidade de rede, ativos, servidores, data centers e
servigos de rede e geracédo de relatorios utilizando tecnologias de
monitoramento Zabbix, Nagios ou similares.” grifamos A titulo de
informagdo, notadamente, a comprovagdo de que 0S servigcos
apontados nos itens 5.2.3 e 814 do TR e alineas foram
validados e analisados detalhadamente pelo contratante TUMA, o
qual demonstrou o devido cuidado em ler na INTEGRALIDADE o
descritivo dos atestados apresentados, identificando o
cumprimento dos requisitos por parte da Recorrida InterOp. A
Recorrente  SONDA PROCWORK se ateve em apontar nos
atestados/declaragbes leituras muito equivocadas, beirando a ma
fé na leitura, uma vez que, a volumetria de horas/hst/equipe
operacional de service desk que a InterOp possuimos contratos
atestados pelos orgdos de Governo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
RS, CORSAN - CIA DE AGUAS DO RS, ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO RS, POLICIA CIVIL DO RS sdo de ordem
publica e notéria seus conteudos, regras, valores, status de
cumprimento e ate mesmo penalidades, se existissem.
Certamente a boa diligéncia do contratante TJMA deve ter, se
ainda houvesse alguma duvida, ter acesso o Portal Publico dos
Contratos Governamentais, onde
https://portal.tce.rs.gov.br/aplicorod/f?p=50500:28:::NO
http:/www.portaldatransparencia.gov.br/despesas/pagamento/2750
. Para o item 5.2.3.1.1 que exige (...servigo igual ou superior a
30.000 horas/ano de execugdo de atividades ServiceDesk...)
cabe apontar que o atestado emitido pelo TJRS traz BEM MAIS
DE 70.000 (SETENTA MIL HORAS) de atividades de Service
Desk. Obvio que a diligéncia do contratante fez o calculo e
analise detalhada neste atestado, quando pode o bservar que o
quantitativo minimo de equipes de Service Desk (N1, N2, técnicos
de rede, técnicos de logistica, lideres...), uma vez que, pela
listagem minima exigida de profissionais para turnos das 8:00 as
18:00, alem dos horarios estendidos e plantées 24 horas, como o
calculo a seguir exemplificado e que perfaz BEM MAIS de
150.000h(CENTO E CINQUENTA MIL HORAS) de service desk e
como dispébe o TR e atestado, BEM MAIS de 200.000
(DUZENTOSMIL) chamados por ano.Equipe N2 (carga horaria
220h més) x 37 (quantidade minima de técnicos) x 12 (meses):
220 horas x 37 técnicos x 12meses = 97.680 horas; Equipe N1
(carga horaria 150h més) x 31 (quantidade minima de técnicos) x
12 (meses): 150 horas x 31 técnicos x 12meses = 55.800 horas;
Assim, contabilizando_estes volumes de horas para os demais
atestado, hd a EVIDENCIA, de que o volume de horas para as
equipes declaradas é FATOR QUE COMPROVA A TOTAL
ADEQUACAO TECNICA DA RECORRIDA INTEROP. Quanto ao
atendimento do item 5.2.3.1.2. a exigéncia esta em (...servigo
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igual ou superior a 10.000 horas/ano de administracéo, suporte
técnico, gerenciamento, instalagcdo, configuragcdo, implantacéo,
migragéo, substituicdo e manutengéo de servidores corporativos
em ambientes computacionais...), fato que cabe observar que 0s
atestados emitido pela SEFAZ-RS, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO RS ja perfazem BEM MAIS que as 10.000 (DEZ MIL HORAS)
de atividades de compativeis com o item 5.2.3.1.2; mais uma vez
fica cogente que a diligéncia do contratante na analise detalhada
nestes atestados foi argumento que deu lastro a HABILITACAO
da recorrida InterOp. Como a propria contratante conferiu, o
atendimento do requisito do item 5.2.3.1.3 (...servigo prestado
igual ou superior a 7.000 horas/ano de monitoragdo de ambientes
(NOC)...) péde ser perfeitamente comprovado, a medida que, 0s
servigos de atendimento 24 por 7 (24h dia em 7 dias semanais)
sdo prestados por equipes com contingente minimo de 5 (cinco)
técnicos, mas que no caso da InterOp para os contratos aqui
atestados, se da por 7 técnicos em turnos de 6h cada, revezando
feriados, finais de semana...conforme dispbée o regramento de
protecdo do trabalho de nosso pais. Desde modo, fica claro e
evidente, que o calculo minimo a ser efetuado parte desta
premissa:Servicos NOC (carga horaria de 6h) x 5 (quantidade
minima de técnicos) x 12 (meses): 150 horas x 5 técnicos x
12meses = 9.000 horas Assim, considerando que cada atestante
de servicos NOC possui o minimo de 9.000 horas ano, temos
entdio BEM MAIS de 18.000 horas comprovadas por
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA-RS e SEFAZ-RS. Considerando o
descritivo de horas da POLICIA CIVIL para esta especificacéao,
temos na propor¢do média de 12 meses, um minimo, superior a
5.500 horas. (...) 2.2. Em contrariedade a argumentacgdo da
Recorrente sobre afericdo de exequibilidade da proposta da
recorrida (item8.1.4) cabe apontar que NAO HA DE SE COGITAR
inexequibilidade na planilha de formacdo de preco, por estar
economicamente em harmonia com o que o edital dispbe no item
19.9. Quando a Recorrente induz que “falta expertise”, formato
nada sociavel de trato para com uma empresa idénea, que aléem
dos mais de 25 anos de lastro em Tl e fornecimento de servicos
ao Ente Publico; assim, deixa também de observar a Recorrente
que os atestados, em sua maioria, foram emitidos por Instituicbes
Publicas e Privadas de NOTORIO servico ao Pais, aléem de
complexidade tecnooperacional de robustez similares e, ate
mesmo, superiores ao ambiente do contratante TIMA. (...) Cabe
aqui apontar que as margens de lucro e taxas de administracdo
apresentadas na planilha da Recorrida InterOp COBREM
INTEGRALMENTE todos os custos com operacionalizacdo do
contrato. Assim, quando tenta a Recorrente buscar conexdo dos
motivos da desclassificacdo das empresas LAMPPIT e THS
vemos que se da frustrada tal argumentagdo, uma vez que, fica
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evidente que os valores SIGNIFICATIVAMENTE REDUZIDOS
para tal operacdo CERTAMENTE NAO TERIAM O LASTRO
ECONOMICO que esta demonstrado nas margens de seguranga,
tanto ao fornecedor, quanto ao contratante, que a Recorrida
protegeu nesta competicdo. Quando a Recorrente afirma ter a
Recorrida InterOp n&o ter protegido em seus custos operacionais
a figura do Preposto, equivoca-se de forma grotesca, visto que,
0s custos deste servigo estdo distribuidos tanto nas margens de
administracdo, quanto nas margens (percentual) de cada perfil de
gestdo. Mesmo se fosse considerado a vaga possibilidade de ndo
se ter inserido, ainda assim, as margens protegem este custo,
assim como todos os requisitos que deverdo gerar de ordem
econbmica, fiscal, tributos e custos administrativos. Caso a
Recorrente ndo tenha efetuado os calculos adequados,
apontamos que da proposta da empresa LAMPPIT para a da
recorrida InterOp, HA MARGEM POSITIVA NA PROPOSTA DA
INTEROP QUE TANGIBILIZA VALORES SUPERIORES A
R$1.594.000,00, ou seja, BASTANTE SUFICIENTE para a
MANUTENCAO DOS CUSTOS COM PREPOSTO e decorrentes.
A Recorrida tem total ciéncia e responsabilidade em ter em seus
custos e suas entregas as atividades gestionadas pelo perfil de
Preposto, tendo como ja demonstrado numerario suficiente para a
manutencéo deste durante o periodo exigido para o Contrato. Em
tempo apontamos que “lucro”, item que compbe toda proposta de
pregos é discricionariedade do particular. Consagrado no art. 170
da Carta Maxima temos que e a discricionariedade na disposi¢cdo
desse valor compbe caracteristica essencial do EXERCICIO DA
LIVRE INICIATIVA; ndo ha normativa que indique qual deve ser a
forma decomposicdo do percentual de “lucro” que cada empresa
ira operar, mas Sim, a analise do contratante se ha condigbes
econbmicas, fiscais, tributarias e trabalhistas para a correta
operacionalizacdo dos servicos contratados. Neste Pais de
estrutura constitucional de democracia e de ordem econbmica
capitalista, esta franqueada a operacdo empresarial aforma como
ira operar suas atividades econémicas, desde que protegidos os
institutos constitucionais, fato cumprido pela Recorrida InterOp.
Assim, o custo do preposto esta diluido no total contratual
previsto na Taxa de Administragdo e Margem de Lucro somada
todos os itens (1,2,3 e 4) do contrato. Quando a recorrente referiu
a margem de lucro de 1% ela tomou apenas a margem prevista
na planilha para o item 1, que é o de menor margem, e esqueceu-
se de olhar a Taxa de Administracdo e Margem de Lucro
previstas nos outros itens 2,3 e 4, as quais somadas totalizam R$
1.212.070,50. O custo maximo anual previsto com o preposto é
de R$144.813,87 (calculado sobre remuneragdo de R$ 8.000,00
mensais mais todos os encargos incluidos).O valor previsto
apenas com a Taxa de Administracdo - a qual esta concentrada
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principalmente nos itens 2, 3 e 4 do Contrato - soma R$
199.305,99, ou seja, com lastro mais do que suficiente para
custear o Preposto. Para efeito de esclarecimento quanto a
interpretacdo “confusa” que a Recorrente traz para sua peca
recursal, cabe apontar que o valor correto da soma de
percentuais € 13,15%, o valor calculado previsto esta correto na
planilha (R$119.770,95) como pode-se observar, havendo erro
formal na digitagdo do percentual. Ndo ha alteragbes de valores
na planilha, pois o equivoco esta na soma da coluna de
percentuais, ndo em sua aplicagcdo. Os valores individuais
calculados para os impostos estdo corretos e seu somatorio
também. Importante aclarar que a afirmacgéo da Recorrida quanto
a questdo de volume de UST's, efetivamente, consumidas
peloTribunal, seria menor do que o volume total de 18.065 UST's,
necessario observar o Termo de Referéncia, bem como,o proprio
modelo de proposta, que explicita o volume de 18.065 UST's
para precificacdo e, os custos foram calculados,precisamente,
levando em conta esta demanda. O edital deixa isto destacado no
item 5.1.1,b”:*b) PRECO UNITARIO E TOTAL DOS ITENS, com
duas casas decimais, em moeda nacional, nas QUANTIDADES
MAXIMAS, conforme especn‘lcagoes descritas no Termo de
Referéncia - ANEXO VIl ....” grifamos Note-se que, se por um
lado, a Contratante, em tempo de execucgéao contratual, demandar
numero anual menor de UST's para aquele item, por outro lado,
cabera a Contratada, proporcionalmente, redimensionar sua
equipe e custos a menor. De qualquer forma, conforme ja citado
acima, a proposta global da InterOp possui margem total de
R$1.212.070,50, fato que ndo corrobora com a tentativa inexitosa
da recorrente em conotar possivel inexequibilidade da proposta
da recorrida InterOp. Embora as atividades contratadas tragam
perfis profissionais indicativos, assegurando responsabilidades de
toda ordem para a Contratada, é fundamental ter sim a clareza
que os valores contratados s&o globais, ou seja, sem emissbes
proporcionais e particionados, mas sim, volumes financeiros
mensais, que em seu montante efetivam o pagamento integral de
todos os profissionais necessarios a operagdo de servigos junto
ao TUMA, além de trazer, facilmente identificada, margem de
lucratividade para o desempenho econdémico da contratada, ora
Recorrida InterOp. Aceitar tal pretensdo de que a Recorrida néo
teria condicbes de manutengcdo do contrato seria verdadeiro
ataque aos principios basilares do processo licitatorio e da livre
concorréncia. Apontar equivocos de digitacdo de percentuais da
Recorrida InterOp apenas demonstra a inexisténcia de argumento
com lastro eficiente na analise dos custos, pois é EVIDENTE
QUE NOS CALCULOS TOTAIS HA SIM SOMA COERENTE. (...)
Por tanto, TODOS os atestados, isolados ou somados, trazem
conteudo e quantitativo técnico que SIM atendem BEM MAIS que

14
DECISAO-GP - 38332021 / Cédigo: 8F7EFA717B
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php



http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

anaron T IRA
i
oaftmion| .5 @ v s

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Gabinete da Presidéncia

a exigéncia disposta para o certame. 4. DO REQUERIMENTO
Isto posto REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE
INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO DA
EMPRESA SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA contra a
CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, a fim
de, ratificar a decisdo da Douta Comiss&o de Licitagbes do TIMA,
para manutencdo da CLASSIFICACAO/HABILITACAO da
empresa INTEROP, por cumprir os requisitos habilitatorios, bem
como QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO AO CERTAME.
Em tempo, rogamos que se verificado nas razées do Recorrente
SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA se tratar de recurso
meramente protelatorio, que SE EFETIVE A ABERTURA DE
EXPEDIENTE PARA APURACAO DE RESPONSABILIDADE
para a devida PENALIZACAO A EMPRESA, conforme preceitos
legais.

A empresa Recorrente LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA
manifestou-se inconformada com a decisdo de desclassificagcdo e inabilitacdo de sua
proposta pelos seguintes motivos, e fundamentou seu recurso em dois momentos, em
sintese:

(...) 2. Demonstraremos a necessidade de reforma da deciséo,
pois: (i) a empresa é apta a desempenhar o objeto contratual,
tendo apresentado a habilitagdo técnica necessaria através de
seus atestados; e (ii) a proposta de pregos apresentada € a mais
vantajosa e asua desclassificacdo é decorrente de um formalismo
exagerado e excessivo, devendo ser classificada.{(...)

Em relacdo a habilitagdo técnica, a empresa Recorrente apresentou o as
seguintes justificativas:

(...) ll.a. Da habilitaggo técnica 6. A autoridade administrativa de
forma invalida desconsiderou 04 (quatro) atestados, dos 11
(onze)  atestados  apresentados pela  empresa. Tal
desconsideragédo violou diversos dispositivos de nossa legislagéo,
além de vilipendiar os principios da isonomia, da vedacdo ao
formalismo exagerado, proporcionalidade e razoabilidade. 7.
Teria a Administracdo entendido que 04 (quatro) atestados néao
teriam informagées suficientes para enquadramento aos
requisitos do edital. Vejamos os atestados desconsiderados (...)
9. Tais 6rgdos sao de facilimo acesso por parte do TUMA, que
poderia suscitar qualquer duvida quanto aos servigos
especificados nos atestados apresentados, promover diligéncia,
inclusive esclarecimentos ao Recorrente, tudo para garantir a
vantagem econOmica ao 0rgdo e garantir a contratagdo menos
onerosa. Além de afastar o rigor formal utilizado na analise da
documentagdo da empresa em detrimento da vantajosidade de
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sua proposta. (...) Il.b. Da validade da proposta apresentada.
Excesso de rigor formal praticado pela autoridade administrativa.
25. Também ha incongruéncia na desclassificacdo da proposta
da recorrente, pois, a autoridade administrativa apegou-se ao
excesso de formalismo, o que é vedado por nossas normas. 26.
Segundo a autoridade julgadora, no item 2.1. do despacho-CME
n° 222021, a planilha de formacao de precos descreve apenas o
custo com profissionais necessarios para a execug¢do dos
servicos e ndo contempla o custo com o “Preposto”. O
profissional é exigido no item 5.8 do termo de referéncia e listado
na tabela do item 8.1.4 para transcricao contratual. 27. Acontece
que o preposto, trata-se de custo administrativo da empresa, nao
se tratando de um custo direto para execugdo dos servigos. Dado
0 exposto, seu custo devera estar contemplado no item “Custos
Indiretos” (Modulo 5), ou seja, é gerencial. 29. Além deste ponto,
a alega a julgadora que a proposta teria apresentado auséncia de
outros custos decorrente da execucdo contratual, item 2.2. do
despacho-CME n°. 222021. Da seguinte forma: 2.2. Auséncia de
outros custos decorrente da execugdo contratual A planilha de
formacédo de pregcos ndo prevé diversos custos decorrente da
execugédo do contrato, como: a) Despesa de uniformes — item 5.5
do termo de Referéncia; b) Despesa com veiculo - item 1.3.21 do
Anexo Il do Termo de Referéncia; c) Despesa com ferramentas —
item 2.2.7 do Anexo Il do Termo de Referéncia; d) Despesa de
horas extras — item 7.2.2 do Anexo Ill do Termo de Referéncia.
30. Acontece que meros erros no preenchimento da planilha de
custos e formacéo de precos ndo configuram motivos de imediata
desclassificagdo da empresa licitante, cabendo ajustes pela
empresa licitante. Apos ajustes, caso a planilha de composi¢céo
demonstre claramente que o valor proposto pela empresa seja
inexequivel, a licitante podera ser inabilitada, ou mesmo, fornecer
declaracdo de que suportara tais custos minimos e que executara
0 objeto, conforme determinagéo do Tribunal de Contas da Uniéo.
31. Apesar do supra informado, ressaltamos que ainda que 0s
custos, supostamente ndo considerados, sejam especificados no
Modulo 1 e Modulo 3 da planilha de composicédo, a licitante
permanece mantendo lucro positivo, consequentemente, se
mantem habilitada a prestar os servigos. 32. Sobre o item 2.3. do
Despacho-CME n°. 222021, sobre suposto desalinhamento entre
a planilha de formacéo de precos e a proposta de pregos, sobre o
que a planilha de formacdo de pregos totaliza o valor de R$
5.629.596,40 (cinco milhées, quinhentos e vinte e nove mil,
quinhentos e noventa e seis reais e quarenta centavos), enquanto
a proposta de pregcos (PROPOSTA REAJUSTADA TJ_MA.pdf)
totaliza o valor de R$ 5.529.597,58 (cinco milhées, quinhentos e
vinte e nove mil, quinhentos e noventa e sete reais e cinquenta e
oito centavos), ou seja, uma diferenca de R$ 1,08 (um real e oito
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centavos). 33. Ora, tal diferenca é irriséria, mais uma vez
identifica-se um excesso quanto tal diferenca é tratada como
desalinhamento da proposta em relagdo a planilha de
composicdo, pois trata-se apenas de diferencas de
arredondamento na propria planilha, bem como por tratarse de
um valor insignificante em relagcdo ao valor global da proposta
apresentada. (...) 36. Sendo assim, deve ser afastado o excesso
de formalismo neste caso também. 37.Ainda alega a autoridade
administrativa neste item, que considerando que o item 05
(Despesas reembolsaveis) da proposta ndo deve ser utilizado
para pagamento dos salarios dos profissionais e que so este item
na proposta totaliza R$ 157.711,40 (cento e cinquenta e sete mil,
setecentos e onze reais e quarenta centavos), nota-se claramente
um desalinhamento entre a proposta precos e a planilha de
formacéo de precos. 38. Acontece que, erros no preenchimento
da planilha de custos e formacdo de precos ndo configuram
motivos de imediata desclassificacdo da empresa licitante,
cabendo ajustes pela empresa licitante. Apos ajustes, caso a
planilha de composi¢cdo demonstre claramente que o valor
proposto pela empresa seja inexequivel, a licitante podera ser
inabilitada ou mesmo chamada a declarar a sua plena execug¢éao
do objeto licitado, conforme determinado pelo Tribunal de Contas
da Unigo. (...) Il - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA lIll.a. Sobre
a possibilidade de diligéncia na analise dos atestados e pedidos
de esclarecimentos, analise de contratos e objetos. 49. Ao
analisar os atestados apresentados pela empresa, foram
desconsiderados indevidamente 04 (quatro) atestados, bem como
a analise dos outros atestados foi falha, uma vez que poderiam
ter sido esclarecidos por diligéncia ou solicitagdo de informagées
todo o necessario para a sua justa avaliagcgo. 50. Isto porque,
deveria ter observado a administracdo a busca pela proposta
mais vantajosa ao erario publico, e, para se aplicar o formalismo
moderado nos certames licitatérios. (...) 83. Portanto, conforme
demonstrado, ndo deve ser desclassificada a empresa recorrente,
pois, 0S pontos trazidos quanto a sua proposta de pregos s&o
sanaveis, inclusive passiveis de realizagdo de diligéncia e
solicitacdo de esclarecimentos por parte da administracédo, tudo
para garantir a finalidade do certame, com a busca da proposta
mais vantajosa ao poder publico. Il — DO PEDIDO 84. Por todo o
exposto, requer-se o recebimento deste Recurso Administrativo,
e, apos analise, seja 0 mesmo inteiramente provido, reformando a
decisdo de desclassificacdo da empresa Lamppit Solutions e
Tecnologia Ltda., declarando a mesma habilitada e vencedora do
presente certame por ter apresentado a proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, bem como porque injusta a Ssua
inabilitacdo/desclassificagdo, pois, demonstrado o pleno
atendimento aos requisitos de qualificacéo técnica e de validade
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de sua proposta.

Em sede de contrarrazbes, a empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:

As contrarrazbes ora apresentadas fazem-se necessarias por
estar a A LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA
INOBSERVANDO o0s Principios formadores do Processo
Licitatério quando busca procrastinar o processo editalicio, a
medida que, a LAMPPIT suscita que houve equivoco na decisgo
que a desclassificou. Importante ressaltar que, a luz do “Caput”
do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, bem como de
legislacdo infraconstitucional, que norteiam todos os atos
administrativos e, inclusive os procedimentos licitatorios, que o0s
atos de todo agente ou gestor publico devem seguir e respeitar o
devido processo legal, a Iimpessoalidade, a moralidade,
publicidade e eficiéncia, proporcionando a coletividade a
transparéncia, a isonomia, ampliacdo da credibilidade e
concorréncia quanto a administragdo do patrimoénio publico,
principios estes que exigem do agente publico fazer cumprir as
exigéncias editalicias, ATOS EFETIVADOS NA HABILITACAO
DA INTEROP pelo TUIMA no PE N°13/2021. Na listagem de
requisitos de comprovacdo da Recorrida LAMPPIT para o objeto
licitado, temos que a empresa LAMPPIT deixou sim de comprovar
em sua planilha inumeros itens e, considerando o valor de sua
proposicdo, impossivel identificar a possivel insercdo destes
custos em alguma margem, se existente, que consiga de modo
que tenha manutencdo saudavel da estrutura financeira do
contrato. Considerando o volume de mé&o-de-obra (mais de
40profissionais) e a necessidade de ferramental, fica evidente
que a inexequibilidade aqui é fato preponderante, conjuntamente
com o ndo cumprimento, no momento oportuno, dos requisitos
que o processo licitatorio exige para tratar os competidores de
modo isonbémico. Isto posto REQUER seja JULGADO
PROCEDENTE INTEGRALMENTE a inabilitagdo da LAMPPIT
SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA. Visto que esta ndo cumpriu
oS requisitos habilitatérios, de modo QUE SEJA DADO
PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo, rogamos que se
verificado nas razées do A LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA
LTDA se tratar de recurso meramente protelatorio, que SE
EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAQ
DE RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A
EMPRESA, conforme preceitos legais.

A Coordenadoria de Manutencdo de Equipamentos, nos
DESPACHOCME-362021, DESPACHOCME-352021 e DESPACHOCME-342021
manifestando-se sobre o0os recursos das Recorrentes, concluiu pela
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classificacao/habilitacdo da proposta.

O Pregoeiro, apdés analise do Setor Técnico, por sua vez, decidiu
conhecer dos recursos das empresas para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
a empresa Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA vencedora do certame.

Os presentes recursos sao tempestivos, vez que protocolados dentro do
prazo legal.

Pareceres da Assessoria Juridica da Presidéncia (PARECER AJP
12142021, 12152021 e 12162021), opinando pela IMPROCEDENCIA dos recursos
mterpostos mantendo-se a decisdo de classificacdo e habilitacdo da empresa
Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA.

E o relatorio.
Decido.

Ab initio, destaco que a matéria € de competéncia da Presidéncia
desta Corte, nos termos do art. 109, |, a e § 4° da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacéao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagédo ou inabilitag&o do licitante;

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Preliminarmente, convém mencionar que a licitacdo é “o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragcao Publica e aqueles
por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebragado de contrato, ou a obtengcdo do melhor
trabalho técnico, artistico ou cientifico”, segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Desta feita, necessaria € a observancia dos principios constitucionais e
os inerentes a licitacdo, dentre os quais, o da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas, no Edital, as regras do certame, elas
devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os
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administrados as regras nele estipuladas.

Desta feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculagéo a elas. E o0 que estabelecem os artigos 3°, 41 e
55, XI, da Lei n°® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragcdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0S principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. §5. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegcam:

[...] XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Como se V&, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem
contar a necessidade de perpetuacédo de tal vinculagdo durante toda a execucéo do
contrato.

Preliminarmente, verificou-se que a Recorrente LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A contestou de forma veemente alguns pontos da documentagao da
Recorrida: o da auséncia de custos relacionados com o Preposto, o que ocasionaria
inexequibilidade da proposta, bem como, inconformidade do Vale-Alimentagcdo com a
Convencao Coletiva de Trabalho da categoria n® MA000118/2020.

Sobre a auséncia de custos com o preposto, verificou-se que o Setor
Técnico apurou dados apresentados pela Recorrida, demonstrando a taxa de
administracdo e lucro da empresa, concluindo que a mesma possui recursos
suficientes para arcar com esta despesa, afastando a ideia de inexequibilidade de
proposta.

Sobre o valor do Auxilio-Alimentacgao, restou demonstrado que a empresa
Recorrida projetou um custo para arcar com estas despesas para um periodo inicial de
17 dias, enquanto que a empresa Recorrente pontuou que a média de dias uteis por
més é de 22 (vinte e dois) dias uteis de trabalho, fazendo crer que a Empresa
Recorrida incidiu em descumprimento a CCT/2020 da categoria. Sobre este fato,
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corroboro com as afirmagdes do Setor Técnico quando menciona em tabela
demonstrada, que a empresa Recorrida fizera uma projecdo mensal deste valor e que
possui margem suficiente a cobrir possiveis despesas mensais como vale-alimentacgao,
nao se podendo concluir que este fato por si so6 inviabilizaria a execugéo da proposta
da Recorrida.

Quanto aos argumentos apresentados pela empresa recorrente SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA, verificou-se que a Recorrente contestou de forma
veemente, pontos da documentagcdo da Recorrida, a citar: descumprimento dos
atestados de capacidade técnica, quanto aos itens 5.2.3.1.1, 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3 do
Edital, auséncia de previsdo de custos para o preposto, erro na margem em relagao a
cobranca de impostos e quantitativos minimos de profissionais para o atendimento
(UST).

Sobre os atestados de capacidade técnica, verificou-se no DESPACHO-
CME-292021, que fora feita analise pormenorizada de cada atestado, e foram
atendidos os requisitos do edital.

Sobre a auséncia de custos com o preposto, verificou-se que o Setor
Técnico apurou dados apresentados pela Recorrida, demonstrando que o custo com o
preposto esta previsto tanto nas margens de administragdo quanto na margem de lucro
de cada perfil de gestdo apresentado pela empresa, concluindo que a mesma possui
recursos suficientes para arcar com esta despesa, afastando a ideia de
inexequibilidade de proposta.

Sobre erro na margem declarada para os impostos, que segundo a
Recorrente, com a corre¢do dos calculos, haveria decréscimo da proposta em R$
27.124,60 (vinte e sete mil, cento e vinte e quatro reais e sessenta centavos),
consequentemente do valor nominal de lucro, o Setor Técnico analisando a planilha e
as alegacbes da Recorrida, concluiu seguindo justificativa da Recorrida, que afirma que
a reducao dos impostos na planilha geraria, ao contrario, aumento na margem de lucro
e ndo diminuigdo dessa margem.

Sobre possivel contratagdo de volume inicial de servigos propostos pela
Recorrida, que segundo a Recorrente, nao conseguiria atender a demanda, pelo
volume de despesa se sobrepor ao de receita, sigo entendimento do Setor Técnico
sobre o tema, o qual foi alvo de pedido de esclarecimentos por parte de uma empresa
participante do certame, o qual restou esclarecido, para fins de atendimento ao item
19.9 do Edital: “o total de profissionais é equalente a quantidade inicial dos servigos a
serem contratados conforme esta descrito em 1.1.1 DA ESPECIFICACAO DO
OBJETO”. Citou ainda o Setor Técnico, dispositivo do Termo de Referéncia, item
8.1.4.1, o qual que considera que “qualquer alteracdo nos quantitativos sé poderé
ocorrer apos o periodo de estabilizacdo na implantacdo dos servigcos, que sera de 90
(noventa) dias apos o inicio da operacdo dos servigos.” Neste aspecto o Setor Técnico
entendeu que mesmo a empresa Recorrida tendo margem negativa de lucro durante o
periodo de 3 meses na prestacdo dos servigos, para sé entdo propor reducdo no
quadro de funcionarios, a empresa teria como arcar com tal saldo negativo, haja vista a
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margem suficiente de lucro.

Pelo exposto, no momento da convocacdo da empresa Recorrida,
verificou-se que a Coordenadoria de Manutencdo de Equipamentos no DESPACHO-
CME-292021, teceu minuciosa analise das propostas das empresas Recorrentes, bem
como de seus documentos de habilitacdo, fazendo crer que as alegagdes das
Recorrentes ndao devam prosperar. Utilizou-se a Administracido neste aspecto, critérios
objetivos previamente definidos no Edital.

E ainda, analisando mais detidamente as razbées das Recorrentes e
esclarecimentos pontuais da Recorrida, sobre a habilitagao e a planilha de formacéao de
precos, mais uma vez, o Setor Técnico debrugou-se e analisou os argumentos
levantados, destacando todas as informacdes ali extraidas, que serviram de base para
mantenca de seu posicionamento sobre a classificagao/habilitacdo da proposta da
Recorrida.

No recurso apresentado pela empresa recorrente LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, verifica-se que a Coordenadoria de Manutencido de
Equipamentos teceu detalhada analise da proposta da empresa Recorrente, bem como
de seus documentos de habilitagdo. De imediato, aponta-se para o descumprimento ao
Principio da Vinculacio ao Instrumento Convocatorio.

Na analise da proposta restou claro que a recorrente nao tinha pleno
conhecimento das regras editalicias, elaborando sua proposta em desconformidade
com edital, quando deixou de prevé custos indispensaveis tais como, despesas com o
preposto, uniformes, veiculos, ferramentas e horas extras, bem como, reservou para o
item “despesas reembolsaveis, despesas com salarios de profissionais”, demonstrando
flagrante desalinhamento da proposta com a planilha esbogada no Termo de
Referéncia.

Neste sentido é necessario esclarecer que os critérios de analise da
proposta sédo objetivos, de forma a nao surpreender o licitante com interpretacdes da
Administracdo que estejam fora do previsto do edital. Da mesma forma, o licitante nao
pode inovar e criar regras proprias de elaboragao de sua planilha, de forma a suprimir
custos objetivamente previstos ou remanejar custos de um item para outro.

Sobre a documentacao de habilitacdo, o Setor Técnico analisou de per si
os atestados apresentados pela Recorrente, tendo a Administragcdo langado mé&o da
opcao de somatério dos referidos atestados, e ainda assim, a mesma nao atingiria o
patamar das exigéncias do edital.

Por fim, ratifica-se que as alegagdes da empresa de excesso de
formalismo, quando da analise da proposta e habilitacdo, ndo prosperaram, haja vista
que a Administracdo n&o poderia agir de outra forma, oportunizando a recorrente a
correcao de sua proposta, pois assim, esbarraria em ofensa ao Julgamento Obijetivo
das Propostas e oportunizando a introdu¢gao de documentos novos no processo.

O Pregoeiro fundamentou sua decisdo de mantengca do resultado do
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certame, seguindo a analise do Setor Técnico, declarando vencedora a empresa
Recorrida, por entender que as especificacbes da proposta e habilitagdo atendem ao
exigido no Edital, em obediéncia ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

Com isso entende-se que as conclusdes levantadas pelo Setor Técnico,
responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia, possuem in dubitavel saber
técnico, capaz de bem questionar e avaliar todo o conteudo apresentado, respeitando
os principios regentes da licitacdo, entre os quais, o da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, do Julgamento Objetivos das Propostas e da Impessoalidade.

Desta feita, quanto aos argumentos apresentados pelas Recorrentes,
conclui-se que nao tiveram o conddo de acrescentar conteudo novo a prévia analise
realizada pela Coordenadoria de Manutengdo de Equipamentos e pelo Pregoeiro
quando da classificagao/habilitacdo da proposta da Recorrida. Portanto, o
entendimento esposado na Decisdo do Pregoeiro, esteado em parecer do Setor
Técnico, deve prevalecer, a fim de manter a empresa Recorrida, vencedora do
certame.

Ante o exposto, acolho os Pareceres da Assessoria Juridica da
Presidéncia, conhegco dos recursos e no mérito, nego provimento aos mesmos,
mantendo-se a decisdo de classificagédo e hab|I|ta<;ao da empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA, em observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da
vinculagcdo ao instrumento convocatorio, da selecdo da proposta mais vantajosa e do
formalismo moderado.

A Coordenadoria de Licitacdo e Contratos, para as providéncias cabiveis.

Desembargador LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 3954

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTIGA, 06/07/2021 13:21 (LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA)
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DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO DO PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021
RECORRENTE: SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pelo
RECORRENTE supramencionado, a luz do disposto no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°.
10.520/02, em face do Pregoeiro desta Colenda Corte, referente ao processo licitatorio para
0 Registro de precos para contratacdao de empresa para prestacao de servigos
técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagdao e Comunicagao,
compreendendo servigos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servigos
de sustentacao a infraestrutura e servicos de monitoramento de infraestrutura de
Tl, na modalidade Pregao, Forma Eletrénica, sob o N° 13/2021 , referente ao Processo
Administrativo n° 7332/2020.

A RECORRENTE, em suas razbes, inconformada com a classificacdo da
proposta e habilitacdo da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA pelos motivos
elencados em seus memoriais interpée o supracitado recurso para o LOTE que a seguir,

apresenta.
A empresa RECORRIDA, INTEROP INFORMATICA LTDA , apresentou

em tempo habil, suas Contrarrazdes.

Antes de adentrarmos no mérito pedimos vénia para esclarecer que, para
melhor aproveitamento da analise das alegacdes apresentadas pela RECORRENTE,

transcreveremos trechos para, em seguida, fazermos as consideragdes devidas.
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| - RAZOES DO RECURSO:

RECURSO :ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO - TIMAPREGAO ELETRONICO N° 0013/02021 SRPSONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.,
inscrita no CNPJ sob o n° 08.733.698/00025-33, estabelecida no SCSQuadra 08, Bloco B50, Edificio Venancio
2000, 2° Subsolo, Brasilia-DF, CEP 70.333-900, vem, respeitosamente, apresenca de Vossa Senhoria, por seu
representante, com fundamento no item 10.3 do edital, apresentar as razbes deRECURSO
ADMINISTRATIVOContra a decisdo que habilitou a empresa INTEROP INFORMATICA LTDA., pelos fatos e
fundamentos a seguir aduzidos.1. DO BREVE RESUMO DOS FATOSTrata-se de licitagdo na modalidade pregéo,
na forma eletrénica, com modo de disputa aberto e fechado, para Registrode precos para contratagdo de empresa
para prestagdo de servigcos técnicos continuados na area de Tecnologia dalnformagdo e Comunicagéo,
compreendendo servigos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servicos desustentagdo a infraestrutura
e servicos de monitoramento de infraestrutura de TI.A referida disputa licitatoria restou aberta em 24 de marcgo de
2021 e, ap6s terminada a fase de lances, foramclassificadas provisoriamente as propostas da seguinte
forma:Classificagdo das principais empresas na licitagdo:CLASS. EMPRESAS TOTAL1 LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA (Desclassificada) 5.529.597,582 THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO
LTDA (Desclassificada) 6.246.994,403 INTEROP INFORMATICA LTDA (Habilitada) 7.124.231,084 SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA 7.160.877,155 LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA AS 7.441.188,526
W.W R. DOS SANTOS AMORIM COMERCIO E SERVICOS EIRELI 7.675.818,00Todavia, as duas primeiras
colocadas foram desclassificadas corretamente uma vez que descumpriram os requisitosexigidos no edital,
vejamos:Lamppit: Recusa da proposta. Fornecedor: LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, CNPJ/CPF:
26.832.621/0001-25,pelo melhor lance de R$ 70,0000. Motivo: Descumprimento dos ITENS:1. Habilitagdo Técnica;
2. Avaliagao da Proposta; 2.1. Auséncia preposto naplanilha formacgéo de precos; 2.2. Auséncia de outros custos
decorrente da execugao contratual; 2.3. Desalinhamentoda planilha de formagdo de pregos e a respectiva
Proposta de Pregos; 2.4. Desconf. do valor praticado item 05.THS: série de n° de contratos, aproximadamente 10
contratos,com inicio execug¢édo no ano 2010. Suporte técnico niveis 1, 2 e 3, com o total de 190.000 HST. Ocorre
que o atestadondo atende ao minimo exigido no Edital, pois 190.000 HST deve ser dividido no periodo de 11 anos,
ou seja, 17.272HST/ano, o que também n&o garante que todos os contratos mencionados sdo referentes ao
mesmo objeto. Para atendimento do item 5.2.3.1.1: n&o fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida
de 30.000horas/ano, bem como nao consta a quantidade de municipios atendidos, sendo assim, ndao deve ser
considerado.Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Ndo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de
10.000 horas/ano,e também nao demonstra “virtualizacdo WmWare Vcenter’. Nao deve ser considerado.Para
atendimento do item Diante do exposto e considerando o equivoco da empresa, a proposta apresentada pela
INTEROP, no que se refere aovalor apresentado sem considerar a figura do preposto, e considerando os erros
elencados acima, é incompativel com opreco praticado no mercado e a sua classificagdo no certame contraria o
preceito do §3° do art. 44 da Lei de Licitagbes(Lei n° 8.666/1993):“Art. 44. No julgamento das propostas, a
Comissao levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ouconvite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.§ 30 Nao se admitira proposta que apresente pregos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o atoconvocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdesde propriedade do proprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao”.Sobre o tema, Marcgal Justen Filho, em sua obra
“Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, EditoraDialética, 15 edicdo, ensina que: ?
prgCod=909416&ipgCod=24890257&reCod=515306&Tipo=R 6/6 Diante desse contexto e em atengdo ao
interesse publico, (...) .Assim, por todas as razdes aqui explicitadas, ndo ha outra alternativa ao restabelecimento
da legalidade do certamesenao pela desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa INTEROP.Por fim,
pelos fatos acima elencados, resta claro que a proposta, mesmo com algumas corregdes em calculos,
éinexequivel para empresa na forma como foi apresentada, o que certamente fara com que a referida
empresaabandone o contrato.3. CONCLUSAOAnNte o exposto, a empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA
LTDA, firme nos fundamentos explicitados neste recurso,requer:(i) O recebimento e conhecimento do presente
recurso; (ii) Seja dado total provimento, reformando a r. decisdo que habilitou a empresa INTEROP, visto que
restoudemonstrado que a referida empresa ndo conseguiu atender os requisitos minimos de habilitagcdo, além de
incorrer emirregularidades graves apontadas na sua planilha de pregcos. Nestes termos, pede e espera
deferimento.Brasilia, 23 de abril de 2021.SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.
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I.I - DAS CONTRARRAZOES

CONTRARRAZAO :

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

Diretoria Administrativa

Comissao de Licitagdes — Sr. Pregoeiro Allyson Frank Gouveia Costa

Pregéo Eletrénico n° 13/2021

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOSCONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO

INTEROP INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-
80,estabelecida na Rua General Jodo Manoel, 50 — 5° andar, Bairro Centro, CEP 90.010-030, Porto Alegre/RS, por
seurepresentante legal, vém apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a SONDA
PROCWORKINFORMATICA LTDA, no certame no Pregdo Eletrénico PE n° 13/2021 pelos seguintes motivos
faticos aduzidos nesterecurso.

3. DO DIREITO - RAZOES

Antes de tudo, cumpre esclarecer que a ora CONTRARRAZOANTE E DETENTORA DE CAPACIDADE
FINANCEIRA,ESTRUTURAL e TECNICA, com intimeros clientes em todo o Brasil, estando certa e segura da
contribuicdo técnica queesta oferecendo ao CONTRATANTE, e assim se insurge e demonstra todo seu
inconformismo em relac&o ao recursointerposto pela empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.
Considerando que a QUALIFICACAO DO FORNECEDOR FAZ PARTE DO PROCESSO de selecdo da melhor
oferta,demonstramos aqui que ndo temos interesse em procrastinar o processo licitatério, mas sim torna-lo licito
ecompetitivo, entregando ao Contratante servigos de reconhecida qualidade técnica e, que condigam com a
realnecessidade do Contratante e dos Requisitos do Processo Editalicio, neste exigidos.Para Meirelles (1994, p.
247) “Licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administragdo Publica seleciona a proposta
maisvantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através de uma sucessao
ordenada deatos vinculantes para a Administracado e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos
os interessados eatua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos.” (Grifamos)

Os critérios objetivos previstos nas normas legais de afericdo dos documentos exigidos para esta fase do
Certame,previstos no instrumento convocatério, foram cumpridos pela Recorrida;

“E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas,
ndodevem levar necessariamente a inabilitagdo, cabendo a Comissao Julgadora promover as diligéncias
destinadas aesclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). E o
sentido que seextrai do Acérdao 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43, §3°,
abstendo-se, emconsequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que
possam ser supridospela diligéncia autorizada por lei”. Acérdao 3.340/2015 — Plenario

A diligéncia também €& muito usada para sanear duvidas em relagdo as informagbes dos atestados de
capacidadetécnica, especialmente porque sao documentos produzidos por terceiros, 0s quais muitas vezes ja
possuem um padréode texto para emissdo desses documentos. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposicdes legais oueditalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo dasempresas em disputa, o responsavel pela conducao do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos econfirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base para a tomada de
decisdo da Administracéo (art. 43, 4. DO REQUERIMENTOIsto posto REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE
INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESASONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA
contra a CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, a fim de,ratificar a decisdo da Douta Comiss&o
de Licitagdes do TJMA, para manutengdo da CLASSIFICACAO/HABILITACAO daempresa INTEROP, por cumprir
os requisitos habilitatérios, bem como QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO AOCERTAME.Em tempo, rogamos
que se verificado nas razdes do Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA se tratar derecurso
meramente protelatério, que SE EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAO
DERESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A EMPRESA, conforme preceitos legais.

Nestes termos,Pede e Espera deferimento, por ser uma questdo de JUSTICA!Porto Alegre, 28/4/2021.INTEROP
INFORMATICA LTDASocrates Slongo — Sécio/DiretorCristia LuceiroOABRS 62.604negocios@interop.com.br

Il - CONSIDERAGOES PRELIMINARES
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Inicialmente cabe ressaltar que o procedimento licitatorio, na modalidade
Pregao, tem por ato normativo regente a Lei Federal n. ° 10.520/02, sendo
destaque a vigéncia do Decreto n. °© 10.024/2019, e a Lei n. ° 8.666/93 sendo
o

aplicada de forma subsidiaria, conforme preceito do artigo 9° da Lei n.
10.520/2002.

Assim sendo, atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal,
quais sejam, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao
(Acordao 1.929/2013-TCU-Plenario), este Pregoeiro tomou conhecimento dos fatos,
para a luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a matéria,

analisar os fundamentos apresentados.

Entretanto, € salutar que fique consignado o “modus operandi’ pelo qual é
realizada a analise as propostas e documentos de habilitagdo. Conforme
determinam a Lei do Pregao e a Lei 8.666/93, o julgamento da habilitagdo e os
critérios de conformidade das propostas serdo realizadas de forma obijetiva,
cabendo ao edital, com base no Termo de Referéncia, estabelecer quais os

critérios objetivos a serem cumpridos consoante, art. 43, inciso V da Lei 8.666/93:

“Art. 43.A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
(..r)

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacao constantes do edital”

Nesta linha de raciocinio é conferido ao Pregoeiro o poder para definir se
um licitante cumpriu ou nédo os requisitos do Edital - uma decisao singular. Isso
ocorre maioria das vezes, entretanto, noutras situacbes € necessario que o
Pregoeiro antes de proferir sua decisdo consulte os técnicos que prepararam o
Termo de Referéncia a fim de que emitam pareceres técnicos sobre a adequacao
dos produtos ou servigos ofertados. Tal diligéncia esta prevista no Edital, item 9.6.
(O PREGOEIRO podera solicitar também pareceres de técnicos para orientar sua

decisdo) bem como no Art. 43, § 3° da Lei Geral de Licitagdes e Contratos.



%%@@%%T"‘"A
ooffinan| % nel £7%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO

4 NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica

Em um processo de seleg¢ao de propostas, o que caracteriza a Licitagao, é

o dever da Administracdo buscar a oferta que |Ihe seja mais vantajosa, em

atendimento aos Principios basicos enumerados no art. 3° da Lei. 8.666/93, dentre
0s quais se encontram o da legalidade, igualdade, vinculagao ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo. Assim sendo, ndo cabe a este Pregoeiro utiliza-
se de praticas que restrinjam a competitividade, ou oferegam tratamento desigual
aos concorrentes.

E cedico que a Administracdo Publica em consonancia ao ordenamento juridico,
buscando maxima observancia aos ditames constitucionais de legalidade, moralidade e
impessoalidade dos atos administrativos, tendo em vista que esta Lei Fundamental
consagra, em seu art. 37, XXI, a obrigatoriedade da licitagdo publica para a contratagédo de
obras, servigos, compras e alienagbes devem firmar em seus editais termos que corroborem
com esses principios.

Sobre o certame, quando da fase de habilitacdo e aceitagdo das propostas o

Pregoeiro classificou e habilitou a empresa constante com base na analise da documentagéo

apresentada e de acordo com a analise da proposta técnica feita pelo setor competente,

nesse caso, a Coordenadoria de Manutengcao de Equipamentos,vinculada a Diretoria
de Informatica e Automagao desta Corte.

Frise-se que a area técnica, para fins de aceitacdo da proposta e andlise do

recurso interposto, ndo se furtou da analise pretendida tampouco as condigdes exigidas no

Termo de Referéncia. Por essa 6tica, demonstraremos que ndo tem como prosperar as

alegacoes apresentadas.

Il - DO MERITO

O Pregoeiro mantém seu posicionamento e no uso de suas atribuicbes age com

estrita observancia a Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Legalidade, Isonomia e
Impessoalidade, ja que classificou a proposta mais vantajosa e habilitou a empresa

vencedora do certame obedecendo todo o rito processual seguindo aos ditames legais.

Quanto a alegacao da RECORRENTE:
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“DO NAO ATENDIMENTO DE REQUISITOS DE HABILITACAO (QUALIFICACAO
TECNICA/ATESTADOS) (...)

Nao obstante as exigéncias de qualificacdo técnicas contidas no edital, a empresa
INTEROP apresentou 9 (nove)atestados, ndo sendo capaz de atender, através dos
referidos atestados apresentados as exigéncias minimas de habilitagdo .” (...)

N&o devem prosperar tais consideragdes supra, haja vista ser fato e notério que
todas as exigéncias editalicias foram cumpridas e atendidas plenamente com arrimo na
legislagdo pertinente ao tema. Notadamente, segue ainda, a analise do setor

competente que confronta veementemente as alegacoes.

Ratifica-se desse modo, o entdo posicionamento do setor requisitante em
relacgo a PECA RECURSAL apresentada pela RECORRENTE, conforme transcrito
abaixo no DESPACHO-CME - 352021 :

“ Convém destacar que o item 5.2.3.1.1 do edital refere-se ao item 11.2.1 do Termo
de Referéncia, que foi usado como base de analise do DESPACHO CME 292021 que
serviu de base para a habilitagdo da empresa.

Em relagdo ao questionamento da recorrente, ndo ha duvidas de que a empresa
INTEROP atendeu aos requisitos do edital. O DESPACHO CME 292021 demonstra
andlise minuciosa destacando todas as informagbes extraidas dos atestados
apresentados que serviram de base para enquadramento dos requisitos do termo de
referéncia. A recorrente fez andlise individual de cada atestado e ndo considerou que os
atestados podem ser somados para comprovagdo de habilitagdo técnica conforme
previsto no Termo de Referéncia, item 11.3.2.7(...)

Verifica-se, in casu, que a RECORRENTE pretende de todo modo ferir o

principio de vinculagdo ao instrumento convocatério do edital em analise, sendo que la

estdo estabelecidas todas regras e normas para atendimento pleno de todos os
participantes que estdo estritamente vinculados a ele. E certo que tal modificacdo

pretendida por parte de qualquer licitante que seja, € extremamente proibido.

Em sede de Contrarrazées, a Recorrida segue a mesma linha de raciocino:
(...)

“A titulo de informacao, notadamente, a comprovagdo de que os servigos apontados
nos itens 5.2.3 e 8.1.4 do TR ealineas foram validados e analisados detalhadamente
pelo contratante TJMA, o qual demonstrou o devido cuidado em ler na
INTEGRALIDADE o descritvo dos atestados apresentados, identificando o
cumprimento dos requisitos por parteda Recorrida InterOp.A Recorrente SONDA
PROCWORK se ateve em apontar nos atestados/declaragdes leituras muito
equivocadas, beirando a ma fé na leitura, uma vez que, a volumetria de
horas/hst/equipe operacional de service desk que a InterOp possuinos contratos
atestados pelos 6rgéos de Governo TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, CORSAN - CIA

6
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DE AGUAS DO RS,ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO RS, POLICIA CIVIL DO RS sao
de ordem publica e notdria seus conteudos, regras,valores, status de cumprimento e ate
mesmo penalidades, se existissem.(...)

O principio da vinculacéo ao instrumento convocatério obriga a Administragéo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o

certame, como alias, esta consignado no art.41 da Lei 8.666/93.”

Assim, os licitantes e o Poder Publico estdo adstritos ao Edital, quanto ao
procedimento, & documentacéo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. E o que
prevé o artigo 43, V, da Lei de Licitagdes, que exige que o julgamento e classificagéo

das propostas se fagam de acordo com o critério de avaliagao constantes do edital.

E pacifica na doutrina e na jurisprudéncia a licdo que o edital faz lei entre as

partes. A mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos ensina sobre o tema:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital, ou na carta-convite, as condicbes
para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigbes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial do da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que prendeu os termos do edital podera
ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Ressalta-se ainda, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

“A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as
condicbes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°® 797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise
Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

(...)

Consoante dispdée o art. 41 da Lei 8.666/93: a Administracdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e
condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagédo, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administrag&o ignorar tais regras sob
o0 argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera
refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatdrio, jamais ignora-las. (MS n°
13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).” 2.
DA RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO —
POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA, DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO”
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Diante do exposto, e corroborando o aludido entendimento ndo ha
ILEGALIDADE na conduta deste certame, muito menos ofensa aos principios basilares
da Lei de Licitagbes. Assevera-se ainda, que o principio da legalidade determina que a
atividade administrativa devera se subordinar aos parametros de acgao fixados pela lei,
pois enquanto o particular tem a liberdade de fazer tudo o que a lei ndo proibe, a

Administracdo Publica somente tem a permissao de fazer aquilo que a lei Ihe autoriza.

A Lei de Licitagbes € clara ao indicar em seu art. 30, inciso Il, sendo vejamos :

“Art. 30.A documentacado relativa a qualificacdo técnica

limitar-se-a a: (....)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

Ja em outra alegacéo, a recorrente inconformada com a decisao tentar reverter
a situacgao fatica apresentada.
“N&o obstante as exigéncias de qualificagdo técnicas contidas no edital, a empresa INTEROP

apresentou 9 (nove)atestados, ndo sendo capaz de atender, através dos referidos atestados
apresentados as exigéncias minimas dehabilitacdo, conforme se vé detalhadamente abaixo:

(..).

Esquiva-se, pois, o Edital em seu item 5.2.3.5 e 1.3.2 do Termo de Referéncia,

assim dispde: “ 5.2.3.5. Sera permitido o somatério de atestados, desde que estes se refiram a

contratos existentes no mesmo periodo.”

O Prejuizo suscitado pela RECORRENTE é descabido e desarrazoado, uma
vez que todos os atestados de capacidade técnica apresentados foram analisados de

forma precisa e criteriosa cumprindo e demonstrando fielmente o atendimento as

exigéncias solicitadas.

Nesse escopo, poderia ainda o Pregoeiro promover diligéncias a fim de sanar
duvidas, medida essa que n&o foi necessaria para o julgamento objetivo de todos os

atestados apresentados.
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Ou seja, a alegagcao da RECORRENTE, reitera-se, a luz dos preceitos legais
vai de encontro ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, estando, portanto,
totalmente sem legitimidade. Cumpre frisar que a Administragédo esta adstrita ao principio
do julgamento objetivo, o qual ndo foi prejudicado diante da clareza cristalina em que

foram realizadas as analises.

Posiciona-se ainda o setor requisitante no DESPACHO-CME — 352021 da seguinte
forma:

“Assim, além de nado considerar o somatério de atestados, também nao considera
que os atestados podem ser aceitos se comprovar sua similaridade com as
exigéncias do edital conforme preceitua a Lei 8.666/93, art 30, § 3°.7(..) Desta forma,
0 questionamento da recorrente quanto a habilitagdo técnica ndo pode prosperar,
mantendo-se o entendimento de que a INTEROP comprovou sua habilitacdo
técnica por meio dos atestados de capacidade técnica apresentados no
DESPACHO CME 292021 ."(grifo nosso)

Nota-se, que o entendimento do Pregoeiro e analise minuciosa do setor

competente € devidamente claro e justo, além de ser estritamente objetivo, estando

portanto, de acordo com a decisdo dos Tribunais Superiores e da Jurisprudéncia
predominante e atual no que tange a obediéncia ao Principio de Vinculagdo ao

Instrumento Convocatoério,Razoabilidade e Proporcionalidade.

Quanto ao ponto levantado pela Recorrente que trata da inexequibilidade do

preco proposto na planilha de precgos: ”Primeiramente, observa-se que a INTEROP incorreu em erro
grave ao ndo destacar na sua planilha de precos o custo do preposto. “

Segue o posicionamento do setor competente que rebate tal alegagcao através
do DESPACHO-CME - 352021 :

“

Observando-se as planilhas de composicdo de pregos apresentados pela
INTEROP, extrai-se que a taxa de administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e
dois mil, cento e quarenta reais e vinte e um centavos), enquanto as margens de
lucro informadas totalizam 1.447.529,86 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e sete
mil, quinhentos e vinte e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme demonstro
na tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda que a INTEROP nao houvesse
previsto o preposto em sua planilha de custos, as margens identificadas seriam
suficientes para cobrir a despesa, ndo havendo motivos para desclassificacdo da
proposta..”

Em sede de contrarrazdes, segue a sustentagdo para o caso em tela, senao
vejamos;
(...)

“Deste modo, imperioso informar que NAO HOUVE ‘“inexperiéncia” por parte da
Recorrida InterOp, visto que os custos de preposto, margem de lucro e calculos e
incidéncia de impostos foram sim contabilizados; TALVEZ A FORMA COMO QUISéA
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RECORRENTE ANALISAR AS PLANILHAS TENHAM DISTORCIDO A REALIDADE
DOS FATOS. Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de administragdo
apresentadas na planilha da Recorrida InterOp COBREM INTEGRALMENTE todos os
custos com operacionalizagédo do contrato. “(...)

Alega ainda que houve erro na margem de calculos declarada da planilha, conforme

()

“Também ha erro na margem declarada da planilha da licitante em questdo, pois os
calculos do impostos contém errode soma, tanto de valores quanto de percentual, que
corretamente calculados somariam 13,15% ao invés dos 12,50%descritos na planilha e
com relagdo aos valores a soma seria de R$ 92.646,35 ao invés do valor informado na
planilha de R$ 119.770,95. Desta forma, ao somar-se o total correto dos impostos,
teriamos um decréscimo no valor total da proposta na ordem de R$ 27.124,60, que,
consequentemente, reduziria o valor nominal do lucro, tornando ainda mais inexequivel
a proposta apresentada. “(...)

Nas contrarrazdes, a sustentacao para o caso em tela, segue;

(.-)

Para efeito de esclarecimento quanto a interpretagdo “confusa” que a Recorrente traz
para sua pega recursal, cabeapontar que o valor correto da soma de percentuais é
13,15%; o valor calculado previsto esta correto na planilha (R$119.770,95) como pode-
se observar, havendo erro formal na digitacdo do percentual. Nao ha alteragbes de
valores naplanilha, pois 0 equivoco estd na soma da coluna de percentuais, ndo em sua
aplicagao. Os valores individuais calculados para os impostos estdo corretos e seu
somatoério também.(...)

Posiciona-se o setor competente que rebate tal alegacdo através do

DESPACHO-CME - 352021 :

‘O questionamento da recorrente de fato foi observado na planilha de
formagcao de precos (Lote 1.pdf) do item 01, porém como a propria
recorrente explica, a correcao traria redugcdo dos impostos em na ordem de
27.124,60 (vinte e sete mil reais e sessenta centavos), porém o efeito da
reducdo traz aumento da margem de lucro e ndo redugdo da margem como
entende. Portanto, afasta-se a possibilidade de proposta inexequivel.”

Em outra alegagao traz o seguinte sobre a recorrida:

()

Nao bastasse todas as irregularidades ja descritas, existe ainda uma outra questéo a
respeito do montante de USTs declarado pelo Tribunal como sendo o consumo previsto
para a vigéncia. Note-se que o consumo declarado pelo Tribunal € de 13.896 USTs
anual e a licitante utiliza em seus calculos o total de18.065 USTs. Esta diferenga de
consumo leva ao entendimento equivocado de que haveria um saldo “consumivel”
demais de 18 mil USTs ao invés do saldo real declarado no edital.(...)

10
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Nas contrarrazdes, a sustentacao para o caso em tela, segue;

(.)

Importante aclarar que a afirmacdo da Recorrida quanto a questdo de volume de UST's,
efetivamente, consumidas peloTribunal, seria menor do que o volume total de 18.065
UST’s, necessario observar o Termo de Referéncia, bem como,o préprio modelo de
proposta, que explicita o volume de 18.065 UST'’s para precificagdo e, os custos foram
calculados,precisamente, levando em conta esta demanda.

.(...) Note-se que, se por um lado, a Contratante, em tempo de execucdo contratual,
demandar numero anual menor deUST’s para aquele item, por outro lado, cabera a
Contratada, proporcionalmente, redimensionar sua equipe e custos amenor. De
qualquer forma, conforme ja citado acima, a proposta global da InterOp possui margem
total de R$1.212.070,50, fato que n&o corrobora com a tentativa inexitosa da recorrente
em conotar possivel inexequibilidade daproposta da recorrida InterOp.(...)

Resta evidente que todas as alega¢des foram rebatidas com firmeza tanto pelo
setor demandante como pela Recorrida.

Nessa esteira, complementa-se que, de forma alguma este servidor
representante da Administragéo, podera inserir exigéncias desnecessarias e indevidas
confrontando com os principios e normas regulamentadoras do processo Licitatério que
podem gerar frustragdes ao carater competitivo, tornando-o desigual e prejudicial a

finalidade primordial da Administragéo Publica.

Desse modo, este Pregoeiro, ndo pode e ndo deve, abrir mdo do interesse

publico em favor do interesse privado de A, B ou C, ao ponto de criar um beneficio

nao previsto no Edital.

Corroborando esse entendimento, o proprio Edital assim dispde em seu item

97€98. respectivamente:

“9.7. Apo6s aceitacdo da PROPOSTA, o(a) PREGOEIRO(A) verificara a habilitagdo do
LICITANTE e, em seguida anunciara o LICITANTE vencedor, o qual serd convocado
pelo TRIBUNAL, ap6s homologacgéo do resultado do PREGAO, para assinar contrato
ou instrumento equivalente, no prazo e condigbes definidos neste Edital.

9.8. Se a PROPOSTA néo for aceitavel ou se o LICITANTE n&o atender as
exigéncias Editalicias, em especial aquela do subitem 9.6 o(a) PREGOEIRO(A)
examinara as PROPOSTAS subsequentes, na ordem de classificacdo, até a
apuragao de uma PROPOSTA que atenda a todas as exigéncias do Edital. O(A)
PREGOEIRO(A) podera negociar com o Proponente para que seja obtido preco
melhor”

11
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Nesse sentido, a decisdo pela desclassificacdo e habilitacdo da Recorrida

decorreu-se da analise dos requisitos previstos nos ITENS 5.1. e 5.2. em sua

totalidade, bem como ratificada pela criteriosa analise e parecer da proposta técnica

realizada pelo setor demandante, além dos demais exigidos no edital como um todo.
Deste modo, verifica-se ainda que o processo licitatério em comento, a proposta

aceita apresentou preco bem abaixo do estimado pela Administracdo. Nesse sentido,

destaque-se que a escolha do administrador publico deve sempre ser embasada nos
Principios da Impessoalidade, Moralidade Administrativa e do Julgamento Objetivo das

Propostas, além de outros.

Il - DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e com todas as consideragdes ja elencadas e
analisados os fundamentos da RECORRENTE, resta provado que o RECURSO apresentado
€ meramente protelatorio visando tdo somente tumultuar e perturbar o andamento do
certame.

Considerando o estrito cumprimento aos principios da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, da Isonomia, Legalidade, Julgamento Objetivo e Razoabilidade;

Considerando o respeito as clausulas editalicias e analise das propostas técnicas e do

recurso_interposto pelo setor competente; Considerando que as razbes nao trouxeram
elementos que pudessem modificar o julgamento relativo a habilitacdo da empresa
RECORRIDA; DECIDO conhecer do RECURSO interposto pela empresa SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a
empresa INTEROP INFORMATICA LTDA , como vencedora do certame.

Isto posto, e de acordo com o Art. 109, § 4°, da Lei n°. 8.666/93, submeto ao
Excelentissimo Desembargador, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica para ciéncia

e ulterior decisao.

Séo Luis, 05 de MAIO de 2021.

ALLYSON FRANK GOUVEIA ONL 8 0-1CP a1t o Secrearo d hcetsFaeral do e AF, AP o
CPF A3, ou=(EM BRANCO), ou=Autenticado por AR Fecomercio MA, cn=ALLYSON
COSTA: 78645875349 e
Allyson Frank Gouveia Costa
Pregoeiro TJ/MA
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DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO DO PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021
RECORRENTE: LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pelo
RECORRENTE supramencionado, a luz do disposto no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°.
10.520/02, em face do Pregoeiro desta Colenda Corte, referente ao processo licitatério para
0 Registro de precos para contratacao de empresa para prestagao de servigos
técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagcdao e Comunicagao,
compreendendo servigos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servigos
de sustentacao a infraestrutura e servigos de monitoramento de infraestrutura de
Tl, na modalidade Pregao, Forma Eletronica, sob o N° 13/2021 , referente ao Processo
Administrativo n° 7332/2020.

A RECORRENTE, em suas razbes, inconformada com a classificacdo da
proposta e habilitacdo da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA pelos motivos
elencados em seus memoriais interpée o supracitado recurso para o LOTE que a seguir,
apresenta.

A empresa RECORRIDA, INTEROP INFORMATICA LTDA , apresentou

em tempo habil, suas Contrarrazdes.

Antes de adentrarmos no mérito pedimos vénia para esclarecer que, para melhor
aproveitamento da analise das alegagbes apresentadas pela RECORRENTE,

transcreveremos _alguns trechos para, em seguida, fazermos as considerag¢des devidas.

| - RAZOES DO RECURSO:

RECURSO ADMINISTRATIVO Ref. PREGAO N° 013/2021-SRP Processo n°. 7332/2020 LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ (MF) sob o n°.
26.832.621/0001-25, com endere¢o a Rua Tiburcio Cavalcante, n°. 1573, Aldeota, Fortaleza (CE), CEP: 60.125-
045, por intermédio de seus procuradores infra signatarios, vem, oportunamente interpor o presente RECURSO .

25. Também ha incongruéncia na desclassificagdo da proposta da recorrente, pois, a autoridade administrativa
apegou-se ao excesso de formalismo, o que é vedado por nossas normas. 26. Segundo a autoridade julgadora, no
item 2.1. do despacho-CME n°. 222021, a planilha de formagdo de pregos descreve apenas o custo com

1
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profissionais necessarios para a execugao dos servigos e ndo contempla o custo com o “Preposto”. O profissional
¢ exigido no item 5.8 do termo de referéncia e listado na tabela do item 8.1.4 para transcricao

contratual. 83. Portanto, conforme demonstrado, ndo deve ser desclassificada a empresa recorrente, pois, 0s
pontos trazidos quanto a sua proposta de pregos sdo sanaveis, inclusive passiveis de realizagdo de diligéncia e
solicitacdo de esclarecimentos por parte da administragdo, tudo para garantir a finalidade do certame, com a busca
da proposta mais vantajosa ao poder publico. lll — DO PEDIDO 84. Por todo o exposto, requer-se o recebimento
deste Recurso Administrativo, e, apds anadlise, seja 0 mesmo inteiramente provido, reformando a decisdo de
desclassificagdo da empresa Lamppit Solutions e Tecnologia Ltda., declarando a mesma habilitada e vencedora
do presente certame por ter apresentado a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, bem como porque
injusta a sua inabilitagdo/desclassificagcao, pois, demonstrado o pleno atendimento aos requisitos de qualificagdo
técnica e de validade de sua proposta. 1. Requer-se ainda, que o recurso seja encaminhado a autoridade superior
para a sua apreciagdo, se necessario. Nestes termos, Espera deferimento, Fortaleza, 23 de abril de 2021 Lamppit
Solutions e Tecnologia Ltda. CNPJ (MF) n°. 26.832.621/0001-25 Ruth Filgueiras Sousa

I.I - DAS CONTRARRAZOES

CONTRARRAZAO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO - TJMA Diretoria Administrativa Comissio de
Licitagoes — Sr. Pregoeiro Allyson Frank Gouveia Costa Pregao Eletronico n® 13/2021 OBJETO: REGISTRO
DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS
CONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICAGCAO INTEROP INFORMATICA
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-80, estabelecida na Rua
General Jodo Manoel, 50 — 5° andar, Bairro Centro, CEP 90.010-030, Porto Alegre/RS, por seu representante
legal, vém apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, no certame no Pregao Eletronico PE n°® 13/2021 pelos seguintes motivos faticos aduzidos
neste recurso. 2. DOS FATOS As contrarrazdes ora apresentadas fazem-se necessarias por estar a A LAMPPIT
SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA INOBSERVANDO os Principios formadores do Processo Licitatério quando
busca procrastinar o processo editalicio, a medida que, a LAMPPIT suscita que houve equivoco na decisao que a
desclassificou. Importante ressaltar que, a luz do “Caput’ do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, bem como
de legislacdo infraconstitucional, que norteiam todos os atos administrativos e, inclusive os procedimentos
licitatorios, que os atos de todo agente ou gestor publico devem seguir e respeitar o devido processo legal, a
impessoalidade, a moralidade, publicidade e eficiéncia, proporcionando a coletividade a transparéncia, a isonomia,
ampliagdo da credibilidade e concorréncia quanto a administragdo do patrimdnio publico, principios estes que
exigem do agente publico fazer cumprir as exigéncias editalicias, ATOS EFETIVADOS NA HABILITACAO DA
INTEROP pelo TUIMA no PE N°13/2021. Na listagem de requisitos de comprovagao da Recorrida LAMPPIT para o
objeto licitado, temos que a empresa LAMPPIT deixou sim de comprovar em sua planilha inumeros itens e,
considerando o valor de sua proposi¢édo, impossivel identificar a possivel insercdo destes 3 Rua General Jo3ao
Manoel, 50/ Conjunto 501 — Centro - Porto Alegre - RS — Cep 90010-030 - www.interop.com.br Telefone: (51)
3216.7000 Fax: (51) 3216.7001 custos em alguma margem, se existente, que consiga de modo que tenha
manutengéo saudavel da estrutura financeira do contrato. Considerando o volume de mao-de-obra (mais de 40
profissionais) e a necessidade de ferramental, fica evidente que a inexequibilidade aqui é fato preponderante,
conjuntamente com o ndo cumprimento, no momento oportuno, dos requisitos que o processo licitatério exige para
tratar os competidores de modo isondmico. Isto posto REQUER seja JULGADO PROCEDENTE
INTEGRALMENTE a inabilitacdo da LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA. Visto que esta ndo cumpriu os
requisitos habilitatérios, de modo QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo, rogamos
que se verificado nas razées do A LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA se tratar de recurso
meramente protelatério, que SE EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURAGCAO DE
RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZAGAO A EMPRESA, conforme preceitos legais. Nestes termos,
Pede e Espera deferimento, por ser uma questao de JUSTICA!
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Il - CONSIDERAGCOES PRELIMINARES

Inicialmente cabe ressaltar que o procedimento licitatorio, na modalidade
Pregao, tem por ato normativo regente a Lei Federal n. °© 10.520/02, sendo
destaque a vigéncia do Decreto n. © 10.024/2019, e a Lei n. ° 8.666/93 sendo
(o]

aplicada de forma subsidiaria, conforme preceito do artigo 9° da Lei n.
10.520/2002.

Assim sendo, atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, quais
sejam, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo (Acérdao
1.929/2013-TCU-Plenario), este Pregoeiro tomou conhecimento dos fatos, para a
luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a matéria, analisar os

fundamentos apresentados.

Entretanto, € salutar que fique consignado o “modus operandi’ pelo qual é
realizada a analise as propostas e documentos de habilitagdo. Conforme
determinam a Lei do Pregdo e a Lei 8.666/93, o julgamento da habilitagdo e os
critérios de conformidade das propostas serdo realizadas de forma objetiva,
cabendo ao edital, com base no Termo de Referéncia, estabelecer quais os

critérios objetivos a serem cumpridos consoante, art. 43, inciso V da Lei 8.666/93:

“Art. 43.A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

V - julgamento e classificacédo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacao constantes do edital”

Nesta linha de raciocinio é conferido ao Pregoeiro o poder para definir se um
licitante cumpriu ou ndo os requisitos do Edital - uma decisao singular. Isso ocorre
maioria das vezes, entretanto, noutras situagdes € necessario que o Pregoeiro antes
de proferir sua decisdo consulte os técnicos que prepararam o Termo de Referéncia a
fim de que emitam pareceres técnicos sobre a adequagdo dos produtos ou servigos
ofertados. Tal diligéncia esta prevista no Edital, item 9.6. (O PREGOEIRO podera

3
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solicitar também pareceres de técnicos para orientar sua decisdo) bem como no Art.

43, § 3° da Lei Geral de Licitagdes e Contratos.

Em um processo de selecao de propostas, o que caracteriza a Licitacéo, € o

dever da Administracdo buscar a oferta que |he seja mais vantajosa, em atendimento

aos Principios basicos enumerados no art. 3° da Lei. 8.666/93, dentre os quais se
encontram o da legalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo. Assim sendo, ndo cabe a este Pregoeiro utiliza-se de praticas que

restrinjam a competitividade, ou oferegam tratamento desigual aos concorrentes.

E cedico que a Administracdo Publica em consonancia ao ordenamento juridico,
buscando maxima observancia aos ditames constitucionais de legalidade, moralidade e
impessoalidade dos atos administrativos, tendo em vista que esta Lei Fundamental
consagra, em seu art. 37, XXI, a obrigatoriedade da licitagdo publica para a contratagdo de
obras, servicos, compras e alienacées devem firmar em seus editais termos que corroborem

com esses principios.

Sobre o certame, quando da fase de habilitagdo e aceitacdo das propostas o

Pregoeiro classificou e habilitou a empresa constante com base na analise da documentagéo

apresentada e de acordo com a anadlise da proposta técnica feita pelo setor competente,

nesse caso, a Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos,vinculada a Diretoria de
Informatica e Automacgao desta Corte.

Frise-se que a area técnica, para fins de aceitacdo da proposta e andlise dos

recursos interpostos, néo se furtou da analise pretendida tampouco as condigdes exigidas no

Termo de Referéncia. Por essa 6tica, demonstraremos que ndo tem como prosperar as

alegacoes apresentadas.

Il - DO MERITO

O Pregoeiro mantém seu posicionamento e no uso de suas atribuicbes age com

estrita observancia a Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Legalidade, Isonomia e
Impessoalidade, ja que classificou a proposta mais vantajosa e habilitou a empresa

vencedora do certame obedecendo todo o rito processual seguindo aos ditames legais.

Quanto a alegacdo da RECORRENTE:
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“Em relacdo a qualificacdo técnica, resume-se 0 recurso:

a) Teria a Administragcdo entendido que 04 (quatro) atestados n&o teriam informagdes
suficientes para enquadramento aos requisitos do edital”;

b) A empresa demonstra que os atestados considerados na avaliagdo seriam suficientes
para a comprovagao da habilitagédo técnica; e

€) mesmo com as consideragdes da autoridade administrativa, poderia esta ter convertido o
julgamento em diligéncia, para averiguagcao dos atestados apresentados antes de decidir
pela desclassificagdo da licitante, de forma a privilegiar a competicdo e a vantajosidade da
proposta para a administracao”

Nao devem prosperar tais consideragdes supra, haja vista ser fato e notério
que todas as exigéncias editalicias foram cumpridas e atendidas plenamente com arrimo
na legislagdo pertinente ao tema. Notadamente, segue ainda, a analise do setor

competente que confronta veementemente as alegacgdes.

Ratifica-se desse modo, o entdo posicionamento do setor requisitante em
relacio a PECA RECURSAL apresentada pela RECORRENTE, conforme transcrito
abaixo no DESPACHO-CME - 342021

“Neste quesito, esclarego que o DESPACHO-CME 222021 nao desconsiderou
definitivamente a utilizagdo dos atestados que nao atendiam as exigéncias do edital,
deixando claro a possibilidade de complementagao de informagdes (diligencia junto a
licitante) para o correto enquadramento, como segue:

Ainda foram consideradas a possibilidade de somatério de atestados nos termos do item
11.3.2, porém a empresa sé conseguiu apresentar atestado compativel com o requisito
11.2.1, estando os demais atestados em desacordo com o edital ou com necessidades
de retificacbes ou complemento de informacdes.No entanto, as diligencias nédo se
fizeram necessarias considerando que a proposta de precos da empresa esta
claramente em desconformidade com as especificagdes do termo de referencia, ...”
(grifo nosso)

Verifica-se, in casu, que a RECORRENTE pretende de todo modo ferir o
principio de vinculacdo ao instrumento convocatoério do edital em analise, sendo que la
estdo estabelecidas todas regras e normas para atendimento pleno de todos os
participantes que estdo estritamente vinculados a ele. E certo que tal modificacdo

pretendida por parte de qualquer licitante que seja, é extremamente proibido.

Em sede de Contrarrazdes, a Recorrida segue a mesma linha de raciocino:

“Mesmo com a possibilidade de somatério de atestados nos termos do item 11.3.2, a
empresa nao apresentou atestado compativel com o requisito 11.2.1, além dos demais
atestados estarem em desacordo com o edital ou ainda ndo contendo informacdes
suficientes para a comprovagdo, motivo que nem mesmo em diligéncia poderia ser
apenas aclarado, pois se ndo conteve o conteddo minimo que comprove as condigdes,
nao ha o que ser aclarado. ” (grifo nosso)
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O principio da vinculagcao ao instrumento convocatério obriga a Administracao a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o

certame, como alias, esta consignado no art.41 da Lei 8.666/93.”

Assim, os licitantes e o Poder Publico estdo adstritos ao Edital, quanto ao
procedimento, & documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. E o que
prevé o artigo 43, V, da Lei de Licitagdes, que exige que o julgamento e classificagcao

das propostas se fagcam de acordo com o critério de avaliagdo constantes do edital.

E pacifica na doutrina e na jurisprudéncia a licdo que o edital faz lei entre as

partes. A mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos ensina sobre o tema:

“Quando a Administragao estabelece, no edital, ou na carta-convite, as condi¢cdes
para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente
estabelecidas, burlados estardao os principios da licitagdo, em especial do da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que prendeu os termos do edital podera
ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicao e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Ressalta-se ainda, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

“A Administragdo Publica nado pode descumprir as normas legais, tampouco as
condicbes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°® 797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise
Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

(...)

Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93: a Administracdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagédo, ndo podendo descumprir as normas e
condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administragéo ignorar tais regras sob
0 argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera
refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-las. (MS n°
13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).” 2.
DA RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO —
POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA, DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO”

Diante do exposto, e corroborando o aludido entendimento nao ha
ILEGALIDADE na conduta deste certame, muito menos ofensa aos principios basilares
da Lei de Licitagbes. Assevera-se ainda, que o principio da legalidade determina que a

atividade administrativa devera se subordinar aos parametros de acao fixados pela lei,
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pois enquanto o particular tem a liberdade de fazer tudo o que a lei ndao proibe, a

Administracdo Publica somente tem a permissao de fazer aquilo que a lei Ihe autoriza.

A Lei de Licitagdes € clara ao indicar em seu art. 30, inciso |l, sen&do vejamos :

“Art. 30.A documentacao relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:
(....
Il - comprovagcédo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

~

Ja em outra alegacéo, a recorrente inconformada com a decis&o tentar reverter

a situacao fatica apresentada.

“Neste quesito, a empresa recorrente afirma que “a autoridade
administrativa apegou-se ao excesso de formalismo, o que é vedado por
nossas normas” e pontuou que “se a empresa contemplou e sua proposta
€ exequivel, deveria a administragdo poderia ter diligenciado para a
obtencgao de tal informacgao. (sic)” (...).

Esquiva-se, pois, o Edital em seu item 1.5.2. e 5.7.2 do Termo de

Referéncia ,assim dispde:

“ A empresa licitante, no ato de apresentagdo da proposta, devera apresentar a
Planilha de Composicdo de Custos e Formagdo de Pregos comprovando a
exequibilidade de sua proposta inclusive por meio de demonstrativo analitico de

todos os custos e receitas envolvidas na execucdo contratual e identificando o
salario base a ser pago aos profissionais que prestarao servigos presenciais.”

O Prejuizo suscitado pela RECORRENTE ¢é descabido e desarrazoado, uma

vez que nao foram apresentados em sua proposta de precos os itens e

componentes que cumprissem e demonstrassem fielmente o atendimento as
exigéncias solicitadas. Nesse escopo, poderia ainda o Pregoeiro promover

diligéncias a fim de sanar duvidas, medida essa que nao foi necessaria para o
julgamento objetivo da proposta. Resta claro que é sem solidez, pois é corroborado
pelo setor competente que traz a seguinte assertiva no presente DESPACHO-CME -
34201:

“No entanto, a desclassificacdo ocorreu pelo fato de a proposta estar em total
desacordo com as regras do edital, ndo havendo previsibilidade de uma série de
despesas decorrentes da execugdo contratual, o que demonstra total
desconhecimento da empresa em relacdo a complexidade dos servigos a serem
prestados” .
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Ou seja, a alegacao da RECORRENTE, reitera-se, a luz dos preceitos legais
vai de encontro ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, estando, portanto,
totalmente sem legitimidade. Cumpre frisar que a Administragcédo esta adstrita ao principio
do julgamento objetivo, o qual nao foi prejudicado diante da clareza cristalina em que

foram realizadas as analises.

Em sede de Contrarrazbes, a Recorrida cita o seguinte:

“Na listagem de requisitos de comprovacdo da Recorrida LAMPPIT para o objeto
licitado, temos que a empresa LAMPPIT deixou sim de comprovar em sua planilha
inumeros itens e, considerando o valor de sua proposi¢cdo, impossivel identificar a
possivel insercdo destes custos em alguma margem, se existente, que consiga de
modo que tenha manutencdo saudavel da estrutura financeira do contrato.
Considerando o volume de mao-de-obra (mais de 40 profissionais) e a necessidade de
ferramental, fica evidente que a inexequibilidade aqui é fato preponderante,
conjuntamente com o ndo cumprimento, no momento oportuno, dos requisitos que o
processo licitatorio exige para tratar os competidores de modo isonédmico.”

Nota-se, que o entendimento do Pregoeiro e analise minuciosa do setor

competente é devidamente claro e justo, além de ser estritamente objetivo, estando

portanto, de acordo com a decisdao dos Tribunais Superiores e da Jurisprudéncia
predominante e atual no que tange a obediéncia ao Principio de Vinculagdo ao

Instrumento Convocatorio ,Razoabilidade e Proporcionalidade.

Nessa esteira, complementa-se que, de forma alguma este servidor
representante da Administragdo, podera inserir exigéncias desnecessarias e indevidas
confrontando com os principios e normas regulamentadoras do processo Licitatério que
podem gerar frustragbes ao carater competitivo, tornando-o desigual e prejudicial a

finalidade primordial da Administragéo Publica.

Desse modo, este Pregoeiro, ndo pode e ndo deve, abrir mao do interesse

publico em favor do interesse privado de A, B ou C, ao ponto de criar um beneficio
nao previsto no Edital.

Corroborando esse entendimento, o proprio Edital assim dispde em seu item

97€98. respectivamente:

“9.7. Apo6s aceitacdo da PROPOSTA, o(a) PREGOEIRO(A) verificara a habilitagdo do
LICITANTE e, em seguida anunciara o LICITANTE vencedor, o qual serd convocado
pelo TRIBUNAL, ap6s homologacgéo do resultado do PREGAO, para assinar contrato
ou instrumento equivalente, no prazo e condigbes definidos neste Edital.
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9.8. Se a PROPOSTA néao for aceitavel ou se o LICITANTE n&o atender as
exigéncias Editalicias, em especial aquela do subitem 9.6 o(a) PREGOEIRO(A)
examinara as PROPOSTAS subsequentes, na ordem de classificacdo, até a
apuragao de uma PROPOSTA que atenda a todas as exigéncias do Edital. O(A)
PREGOEIRO(A) podera negociar com o Proponente para que seja obtido precgo
melhor”

Nesse sentido, a decisdo pela desclassificacdo e habilitacdo da Recorrida
decorreu-se da analise dos requisitos previstos nos ITENS 5.1. e 5.2. em sua

totalidade, bem como ratificada pela criteriosa analise e parecer da proposta técnica

realizada pelo setor demandante, além dos demais exigidos no edital como um todo.

Deste modo, verifica-se ainda que o processo licitatério em comento, a

proposta aceita apresentou preco bem abaixo do estimado pela Administragcdo. Diante
disso, destaque-se que a escolha do administrador publico deve sempre ser embasada
nos Principios da Impessoalidade, Moralidade Administrativa e do Julgamento Objetivo

das Propostas, além de outros.

Il — DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e com todas as consideracbes ja elencadas e
analisados os fundamentos da RECORRENTE, resta provado que o RECURSO apresentado
€ meramente protelatorio visando tdo somente tumultuar e perturbar o andamento do

certame.
Considerando o estrito cumprimento aos principios da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, Isonomia, Legalidade, Julgamento Objetivo e Razoabilidade; Considerando o

respeito as clausulas editalicias e analise das propostas técnicas e do recurso interposto
pelo setor competente; Considerando que as razbes nao trouxeram elementos que

pudessem modificar o julgamento relativo a habilitacdo da empresa RECORRIDA; DECIDO
conhecer do RECURSO interposto pela empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA
LTDA para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a empresa INTEROP
INFORMATICA LTDA , como vencedora do certame.
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Isto posto, e de acordo com o Art. 109, § 4° da Lei n°. 8.666/93, submeto ao

Excelentissimo Desembargador, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica para ciéncia
e ulterior decisao.

Séo Luis, 05 de MAIO de 2021.

A L LYS O N F RA N K G O U VE I A Assinado de forma digital por ALLYSON FRANK GOUVEIA COSTA:78645875349
DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, ou=RFB
e-CPF A3, ou=(EM BRANCO), ou=Autenticado por AR Fecomercio MA,

CO ST A:7 8 6 4 5 8 7 5 3 49 cn=ALLYSON FRANK GOUVEIA COSTA:78645875349

Dados: 2021.05.06 14:23:22 -03'00"

Allyson Frank Gouveia Costa
Pregoeiro TJ/IMA
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DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO DO PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021
RECORRENTE: LANLINK SERVIGOS DE INFORMATICA S/A

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pelo
RECORRENTE supramencionado, a luz do disposto no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°.
10.520/02, em face do Pregoeiro desta Colenda Corte, referente ao processo licitatério para
0 Registro de precos para contratacao de empresa para prestagao de servigos
técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagcdao e Comunicagao,
compreendendo servigos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servigos
de sustentacao a infraestrutura e servigos de monitoramento de infraestrutura de
Tl, na modalidade Pregao, Forma Eletronica, sob o N° 13/2021 , referente ao Processo
Administrativo n° 7332/2020.

A RECORRENTE, em suas razdes, inconformada com a classificagado da proposta
e habilitagdo da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA pelos motivos elencados em
seus memoriais interpde o supracitado recurso para o LOTE que a seguir, apresenta.

A empresa RECORRIDA, INTEROP INFORMATICA LTDA , apresentou

em tempo habil, suas Contrarrazdes.

Antes de adentrarmos no mérito pedimos vénia para esclarecer que, para melhor
aproveitamento da analise das alegagbes apresentadas pela RECORRENTE,

transcreveremos trechos para, em seguida, fazermos as consideragdes devidas.

| - RAZOES DO RECURSO:

RECURSO :AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO — TJMARECURSO ADMINISTRATIVOPregdo Eletrénico n°. 13/2021RECORRENTE: LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S/ARECORRIDA: INTEROP INFORMATICA LTDALANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°.19.877.300/0002-62, sediada a
Avenida Marqués de Olinda, 290, sala 301, Recife Antigo, CEP: 50.030-000, na cidadede Recife/PE, vem,
tempestivamente, perante este llustrado Orgéo, por intermédio de seu representante legal que aofinal subscreve,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que declarou a empresa INTEROPINFORMATICA

1
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LTDA vencedora do presente procedimento licitatério, por meio das razbes de fato e de direito que serdoa seguir
trazidas.1. DOS FATOSComo é cedicgo, o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o publicou, por intermédio de
seu Pregoeiro, o edital doPregao Eletrdnico n°. 13/2021, cujo objeto é o “Registro de pregos para contratagdo de
empresa para prestagado deservigos técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagdo e Comunicagéo,
compreendendo servigos desuporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servigos de sustentagdo a infraestrutura
e servigos de monitoramento deinfraestrutura de Tl, nas especificagbes constantes do Termo de Referéncia —
ANEXO VIl deste Edital”.Neste sentido, apds as fases de apresentagado das propostas comerciais e de lances,
tendo ocorrido adesclassificagao/inabilitacdo de outras empresas, a empresa INTEROP eventualmente restou
classificada em primeirolugar, momento no qual passou-se a analise da documentagao juntada. Apos a anadlise de
seus documentos, a referidaempresa foi declarada vencedora e habilitada no referido certame.No entanto, data
maxima venia, nao poderia ter ocorrido a declaracdo da INTEROP como vencedora do presentecertame, uma vez
gque sua documentacdo vai de claro encontro as determinag¢des do edital, sendo claramente ilegal.Assim, a decisédo
prolatada merece reforma, uma vez que vai de total encontro aos principios mais basicos que regemnao s6 as
licitacbes, mas também os atos administrativos em geral.Sendo, vejamos.2. DOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS2.1. DOS VICIOS NA PROPOSTA DA INTEROP. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO
APRESENTADQO.llustre Pregoeiro, como ja foi ventilado acima, em minuciosa analise da proposta apresentada
pela empresa INTEROP,declarada vencedora do presente certame, foi possivel identificar uma série de vicios que
tornam o prego cotadomanifestamente inexequivel. Afinal, em razao das irregularidades identificadas, o prego final
da empresa foiartificialmente reduzido, de forma que ndo sera possivel que a recorrida venha a arcar com a
prestacdo dos servigossem sofrer gravissimos prejuizos.E, com a devida venia, parece-nos bastante dificil crer
que a recorrida conseguira absorver os prejuizos decorrentesdos erros na cotagao de sua proposta de precgos, de
forma que a Administragcdo correra gravissimos riscos de contratarcom empresa que ndo conseguird executar o
objeto da contratagdo.Analisando de forma mais aprofundada a proposta de pregos apresentada neste certame . O
principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isonébmicos influam na escolha dos
candidatosexercentes da prestacao de servigos publicos.2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o
principio da vinculagdo, curso3.asp?prgCod=909416&ipgCod=24890257&reCod=515308&Tipo=R 7/7 Neste
diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a INTEROP
INFORMATICALTDA declarada desclassificada do Pregao Eletronico n°. 13/2021 do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao, emvirtude de a recorrida n&do ter cumprido com o0 que é expressamente previsto no texto do
instrumento convocatoério,tendo apresentado proposta manifestamente inexequivel, em descompasso com as
previsdes contidas no edital.3. DO PEDIDOEXx positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para
modificar a decisdo ora vergastada, declarando aINTEROP INFORMATICA LTDA desclassificada do Pregao
Eletrénico n°. 13/2021 do Tribunal de Justica do Estado doMaranhao, uma vez que patente o descumprimento do
disposto aos termos do edital e a inexequibilidade da propostaofertada pela recorrida, dando prosseguimento ao
presente pregao sem a participagédo da referida empresa.Nestes termos,Pede deferimento.Recife, 23 de abril de

2021.
LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/AALEXANDRE MOTA ALBUQUERQUEDIRETORCPF 261.138.723-00

I.I - DAS CONTRARRAZOES

CONTRARRAZAO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TJMA Diretoria Administrativa
Comissdo de Licitagbes — Sr. Pregoeiro Allyson Frank Gouveia CostaPregao Eletrénico n® 13/20210BJETO:
REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOSCONTINUADOS NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO INTEROP
INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-
80,estabelecida na Rua General Jodo Manoel, 50 — 5° andar, Bairro Centro, CEP 90.010-030, Porto Alegre/RS, por
seurepresentante legal, vém apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a LANLINK
SERVICOSDE INFORMATICA S/A, no certame no Pregdo Eletrdnico PE n° 13/2021 pelos seguintes motivos
faticos aduzidos nesterecurso.1. PRELIMINARES: Cabe em grau preliminar destacar que a manifestagdo motivada
com intengdo de contrarrazdes ao recurso da LANLINKSERVICOS DE INFORMATICA S/A respeita prazo e
razbes orientados no edital; a HABILITACAO da empresa INTEROPrespeitou integralmente os regramentos do
processo licitatorio e as presentes contrarrazdes ao pedido de recurso,neste pregao eletrénico, cumprem os
parametros temporais estabelecidos no préprio Edital de convocagao.Diante do exposto, conclui-se, que o prazo

para apresentacdo da presente manifestagdo de contrarrazées de recursoconsubstancia a regularidade temporal,
2
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posto que, preenchido o requisito temporal, inserto no instrumentoconvocatério.2. DOS FATOSAs contrarrazbes
ora apresentadas fazem-se necessarias por estar a Recorrente LANLINK SERVICOS DE INFORMATICAS/A ?
prgCod=909416&ipgCod=24890257&Tipo=CR&Cliente_ID=interop+++... E o0 sentido que se29/04/2021
COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/
parecerMinistro Benjamin Zymler.Neste contexto, entéo, foi realizada uma analise de conformidade pela Comisséo
de Licitagdes do TJMA dos requisitosintegrantes do objeto do certame. 4. DO REQUERIMENTO Isto posto
REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO DA
EMPRESALANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A contra a CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa
INTEROP, a fim de,ratificar a decisdo da Douta Comissdo de Licitagdbes do TJMA, para manutencdo da
CLASSIFICACAO/HABILITACAO daempresa INTEROP, por cumprir os requisitos habilitatérios, bem como QUE
SEJA DADO PROSSEGUIMENTO AOCERTAME. Em tempo, rogamos que se verificado nas razbes do
Recorrente LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A se tratar derecurso meramente protelatério, que SE
EFETIVE A ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAO DERESPONSABILIDADE para a devida
PENALIZACAO A EMPRESA, conforme preceitos legais.Nestes termos, Pede e Espera deferimento, por ser uma
questdo de JUSTICAIPorto Alegre, 28/4/2021.INTEROP INFORMATICA LTDASocrates Slongo -
Sacio/DiretorCristia LuceiroOABRS 62.604negocios@interop.com.br

Il - CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Inicialmente cabe ressaltar que o procedimento licitatorio, na modalidade
Pregao, tem por ato normativo regente a Lei Federal n. ° 10.520/02, sendo
destaque a vigéncia do Decreto n. °© 10.024/2019, e a Lei n. ° 8.666/93 sendo
aplicada de forma subsidiaria, conforme preceito do artigo 9° da Lei n. °
10.520/2002.

Assim sendo, atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, quais
sejam, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo (Acérdao
1.929/2013-TCU-Plenario), este Pregoeiro tomou conhecimento dos fatos, para a
luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a matéria, analisar os

fundamentos apresentados.

Entretanto, € salutar que fique consignado o “modus operandi’ pelo qual é
realizada a analise as propostas e documentos de habilitagdo. Conforme
determinam a Lei do Pregao e a Lei 8.666/93, o julgamento da habilitagdo e os
critérios de conformidade das propostas serdo realizadas de forma objetiva,
cabendo ao edital, com base no Termo de Referéncia, estabelecer quais os

critérios objetivos a serem cumpridos consoante, art. 43, inciso V da Lei 8.666/93:
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“Art. 43.A licitagédo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

V - julgamento e classificagédo das propostas de acordo com os critérios de

avaliacdo constantes do edital”

Nesta linha de raciocinio € conferido ao Pregoeiro o poder para definir se
um licitante cumpriu ou nao os requisitos do Edital - uma decisao singular. Isso
ocorre maioria das vezes, entretanto, noutras situacbes € necessario que o
Pregoeiro antes de proferir sua decisdo consulte os técnicos que prepararam o
Termo de Referéncia a fim de que emitam pareceres técnicos sobre a adequacao
dos produtos ou servigos ofertados. Tal diligéncia esta prevista no Edital, item 9.6.
(O PREGOEIRO podera solicitar também pareceres de técnicos para orientar sua

decisdo) bem como no Art. 43, § 3° da Lei Geral de Licitagbes e Contratos.

Em um processo de selecdo de propostas, o que caracteriza a Licitagao, é

o dever da Administracdo buscar a oferta que |he seja mais vantajosa, em

atendimento aos Principios basicos enumerados no art. 3° da Lei. 8.666/93, dentre
0s quais se encontram o da legalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo. Assim sendo, ndo cabe a este Pregoeiro utiliza-
se de praticas que restrinjam a competitividade, ou oferegam tratamento desigual
aos concorrentes.

E cedico que a Administracdo Publica em consonancia ao ordenamento juridico,
buscando maxima observancia aos ditames constitucionais de legalidade, moralidade e
impessoalidade dos atos administrativos, tendo em vista que esta Lei Fundamental
consagra, em seu art. 37, XXI, a obrigatoriedade da licitagdo publica para a contratagcado de
obras, servigos, compras e alienagbes devem firmar em seus editais termos que corroborem
com esses principios.

Sobre o certame, quando da fase de habilitacdo e aceitacdo das propostas o

Pregoeiro classificou e habilitou a empresa constante com base na analise da documentagéo

apresentada e de acordo com a analise da proposta técnica feita pelo setor competente,

nesse caso, a Coordenadoria de Manutencao de Equipamentos,vinculada a Diretoria de

Informatica e Automacgao desta Corte.
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Frise-se que a area técnica, para fins de aceitacdo da proposta e anadlise dos

recursos interpostos, nédo se furtou da analise pretendida tampouco as condigbes exigidas no

Termo de Referéncia. Por essa 6tica, demonstraremos que ndo tem como prosperar as

alegacoes apresentadas.

Il - DO MERITO

O Pregoeiro mantém seu posicionamento e no uso de suas atribuigbes age com

estrita observancia a Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Legalidade, Isonomia e
Impessoalidade, ja que classificou a proposta mais vantajosa e habilitou a empresa

vencedora do certame obedecendo todo o rito processual seguindo aos ditames legais.

Quanto a alegagdo da RECORRENTE:

(..)

“Analisando de forma mais aprofundada a proposta de pregos apresentada neste
certame pela INTEROP, foi possivel identificar que a referida empresa deixou de
cotar os custos que obrigatoriamente tera com a figura do PREPOSTO no ambito do
contrato a ser firmado. Como se pode extrair das planilhas de pregos apresentadas
pela recorrida para o certame, foi possivel verificar que em nenhum momento houve
a previsao dos custos com o preposto pela recorrida.’(...)

Nao devem prosperar tais consideragdes supra, haja vista ser fato e notério
que todas as exigéncias editalicias foram cumpridas e atendidas plenamente com arrimo

na legislagdo pertinente ao tema. Notadamente, segue ainda, a analise do setor

competente que confronta veementemente as alegacgoes.

Ratifica-se desse modo, o entdo posicionamento do setor requisitante em
relacio a PECA RECURSAL apresentada pela RECORRENTE, conforme transcrito
abaixo no DESPACHO-CME - 362021 :

“ Observando-se as planilhas de composicdo de precos apresentados pela INTEROP,
extrai-se que a taxa de administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e dois mil,
cento e quarenta reais e vinte e um centavos), enquanto as margens de lucro
informadas totalizam 1.447.529,86 (um milh&o, quatrocentos e quarenta e sete mil,
quinhentos e vinte e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme demonstro na
tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda que a INTEROP n&o houvesse previsto
o preposto em sua planilha de custos, as margens identificadas seriam suficientes
para cobrir a despesa, ndo havendo motivos para desclassificagao da proposta..”

Em sede de contrarrazdes, a sustentagdo para o caso em tela, senido vejamos;
5
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(...)

“ Deste modo, imperioso informar que NAO HOUVE ‘“inexperiéncia”’ por parte da
Recorrida InterOp, visto que os custos de preposto, margem de lucro e calculos e
incidéncia de impostos foram sim contabilizados; TALVEZ A FORMA COMO QUIS A
RECORRENTE ANALISAR AS PLANILHAS TENHAM DISTORCIDO A REALIDADE
DOS FATOS. Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de administragéo
apresentadas na planilha da Recorrida InterOp COBREM INTEGRALMENTE todos os
custos com operacionalizagédo do contrato. “(...)

Verifica-se, in casu, que a RECORRENTE pretende de todo modo ferir o

principio de vinculagcdo ao instrumento convocatério do edital em analise, sendo que la

estdo estabelecidas todas regras e normas para atendimento pleno de todos os
participantes que estdo estritamente vinculados a ele. E certo que tal modificagdo

pretendida por parte de qualquer licitante que seja, é extremamente proibido.

O principio da vinculagao ao instrumento convocatorio obriga a Administragao a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o

certame, como alias, esta consignado no art.41 da Lei 8.666/93.”

Assim, os licitantes e o Poder Publico estdo adstritos ao Edital, quanto ao
procedimento, & documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. E o que
prevé o artigo 43, V, da Lei de Licitagdes, que exige que o julgamento e classificagéo

das propostas se facam de acordo com o critério de avaliagao constantes do edital.

E pacifica na doutrina e na jurisprudéncia a licdo que o edital faz lei entre as

partes. A mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos ensina sobre o tema:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital, ou na carta-convite, as condi¢des
para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardao suas propostas com base nesses elementos; ora se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigbes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial do da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que prendeu os termos do edital podera
ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Ressalta-se ainda, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

“A Administragcdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as
condicbes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°® 797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise
Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

(...)
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Consoante dispbée o art. 41 da Lei 8.666/93: a Administragcdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e
condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administragido ignorar tais regras sob
o0 argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera
refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-las. (MS n°
13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).” 2.
DA RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO —
POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA, DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO”

Diante do exposto, e corroborando o aludido entendimento ndo ha
ILEGALIDADE na conduta deste certame, muito menos ofensa aos principios basilares
da Lei de Licitacdes. Assevera-se ainda, que o principio da legalidade determina que a
atividade administrativa devera se subordinar aos parametros de agao fixados pela lei,
pois enquanto o particular tem a liberdade de fazer tudo o que a lei ndo proibe, a

Administragdo Publica somente tem a permissao de fazer aquilo que a lei lhe autoriza.

Em sua alegacéo quanto ao fornecimento de vale refeicdo aos empregados, a

recorrente inconformada com a decisao tentar reverter a situacao fatica apresentada.

()

“Ademais, para além da falta de cotagdo do custo que a empresa tera com a
alocacédo do preposto no contrato a ser firmado, é preciso asseverarmos que foi
identificado ainda outro vicio na proposta. Afinal, como se pode extrair de suas
planilhas de precos, foi possivel perceber a cotagdo equivocada do custo com o
fornecimento de vale-alimentagdo aos empregados que serdo alocados na execugao
dos servigos, em cristalino descompasso com o que prevé a Convencdo Coletiva de
Trabalho da categoria. (...)

Esquiva-se, pois, o Edital em seu item 1.5.1. e 5.7.1.do Termo de Referéncia

dispde o seguinte:

“5.7.1. A previsao de custo, para o calculo das unidades de referéncia para cada tipo
de servico, devera se basear considerando horas x homens, tomando-se como
referéncia para estimar a remuneragdo, a Convengao Coletiva de Trabalho N°
MAO000118/2020, Processo 14021.145445/2020-36.”

O Prejuizo suscitado pela RECORRENTE ¢é descabido e desarrazoado, uma
vez que foram apresentados os valores para o vale refeicdo como forma de prjecéo

mensal ndo deixando de cumprir_fielmente o atendimento as exigéncias solicitadas.
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Resta claro que é sem solidez, pois é corroborado pelo setor competente que
traz a seguinte assertiva no presente DESPACHO-CME - 362021 :

(...)

“Assim, nota-se que ndo houve omissdo por parte da INTEROP em relagdo aos
termos da Convencgao Coletiva de Trabalho N° MAQ000118/2020, Processo 14021.145445/2020-36 e que
eventuais inconsisténcias nos valores praticados no auxilio alimentacido conforme levantado pela recorrente
nao trazem riscos de inexequibilidade da proposta’(...)

Em sede de Contrarrazées, a Recorrida segue na mesma linha de raciocinio:

(...)
“a previsdo na planilha foi de R$ 280,00 mensais, pois foi uma PROJECAO MENSAL

de um CUSTO ANUAL para cada profissionais. Sobre o calculo, primeiramente, deve-se dizer que
nimero médio de dias Uteis por més, numa projegdoanual, apés deduzidos os feriados anuais, é de 21 dias por
més e néao 22 dias, como alegado pela Recorrente. Relagao dos feriados:
https://www.portaldoservidor.ma.gov.br/calendario_completo_feriado .Cabe valorar que o Vale Refeigdo também
néo é devido para o profissional em férias e nas suas eventuais auséncias.

(...)

Complementa ainda:

(...)

“Imperioso observar e valorar que mesmo na hipotese apresentada pela Recorrente de
pagamento de R$ 15,91 por 21dias, sem haver descontos para férias ou outras
auséncias, a diferenga anual seria de R$ 55.192,20, abrangendo a totalidade de 85
profissionais previstos incialmente (= ((85*15,91*21)-280,00)*12). Desde modo, conforme
ja explicitado acima, a margem de lucro global do contrato projetada em R$ 1.212.070,50
seria MAIS DO QUE SUFICIENTE para custear esta, hipotética, despesa adicional.” (...)

Ou seja, a alegagcao da RECORRENTE, reitera-se, a luz dos preceitos legais
vai de encontro ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, estando, portanto,
totalmente sem legitimidade. Cumpre frisar que a Administracédo esta adstrita ao principio
do julgamento objetivo, o qual nao foi prejudicado diante da clareza cristalina em que

foram realizadas as analises.

Nota-se, que o entendimento do Pregoeiro e analise minuciosa do setor

competente € devidamente claro e justo, além de ser estritamente objetivo, estando

portanto, de acordo com a decisdo dos Tribunais Superiores e da Jurisprudéncia
predominante e atual no que tange a obediéncia ao Principio de Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério ,Razoabilidade e Proporcionalidade.

Nessa esteira, complementa-se que, de forma alguma este servidor
representante da Administragdo, podera inserir exigéncias desnecessarias e indevidas

confrontando com os principios e normas regulamentadoras do processo Licitatério que

8
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podem gerar frustragbes ao carater competitivo, tornando-o desigual e prejudicial a

finalidade primordial da Administragéo Publica.

Desse modo, este Pregoeiro, ndo pode e nao deve, abrir méo do interesse

-

ublico em favor do interesse privado de A, B ou C, ao ponto de criar um beneficio

nao previsto no Edital.

Corroborando esse entendimento, o proprio Edital assim dispde em seu item

9798 respectivamente:

“9.7. Ap6s aceitacdo da PROPOSTA, o(a) PREGOEIRO(A) verificara a habilitacdo do
LICITANTE e, em seguida anunciara o LICITANTE vencedor, o qual sera convocado pelo
TRIBUNAL, ap6s homologagdo do resultado do PREGAO, para assinar contrato ou
instrumento equivalente, no prazo e condi¢des definidos neste Edital.

9.8. Se a PROPOSTA nao for aceitavel ou se o LICITANTE n&o atender as exigéncias
Editalicias, em especial aquela do subitem 9.6 o(a) PREGOEIRO(A) examinara as
PROPOSTAS subsequentes, na ordem de classificagdo, até a apuracdo de uma
PROPOSTA que atenda a todas as exigéncias do Edital. O(A) PREGOEIRO(A) podera
negociar com o Proponente para que seja obtido prego melhor”

Nesse sentido, a decisdo pela desclassificacdo e habilitacdo da Recorrida

decorreu-se _da analise dos requisitos previstos nos ITENS 5.1. e 5.2. em sua

totalidade, bem como ratificada pela criteriosa analise e parecer da proposta técnica

realizada pelo setor demandante, além dos demais exigidos no edital como um todo.

Deste modo, verifica-se ainda que o processo licitatério em comento, a proposta

aceita apresentou preco bem abaixo do estimado pela Administracido. Nesse sentido,

destaque-se que a escolha do administrador publico deve sempre ser embasada nos
Principios da Impessoalidade, Moralidade Administrativa e do Julgamento Objetivo das

Propostas, além de outros.

Il - DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e com todas as consideracdes ja elencadas e
analisados os fundamentos da RECORRENTE, resta provado que o RECURSO apresentado
€ meramente protelatorio visando tdo somente tumultuar e perturbar o andamento do

certame.
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Considerando o estrito cumprimento aos principios da Vinculagdo ao Instrumento

Convocatério, da Isonomia, Legalidade, Julgamento Objetivo e Razoabilidade;

Considerando o respeito as clausulas editalicias e analise das propostas técnicas e do

recurso _interposto pelo setor competente; Considerando que as razbes nao trouxeram
elementos que pudessem modificar o julgamento relativo a habilitagdo da empresa
RECORRIDA; DECIDO conhecer do RECURSO interposto pela empresa LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S/A para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a
empresa INTEROP INFORMATICA LTDA , como vencedora do certame.

Isto posto, e de acordo com o Art. 109, § 4° da Lei n°. 8.666/93, submeto ao
Excelentissimo Desembargador, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica para ciéncia

e ulterior decisao.

Sé&o Luis, 05 de MAIO de 2021.

A L LYSO N F RA N K G O U VE I A Assinado de forma digital por ALLYSON FRANK GOUVEIA COSTA:78645875349
DN: ¢=BR, o=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB,
ou=RFB e-CPF A3, ou=(EM BRANCO), ou=Autenticado por AR Fecomercio MA,
. cn=ALLYSON FRANK GOUVEIA COSTA:78645875349
CO STA . 7 8645 8 7 5 3 49 Dados: 2021.05.06 14:29:36 -03'00"
Allyson Frank Gouveia Costa
Pregoeiro TJ/MA
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PARECER-AJP - 12162021
Cddigo de validacdo: 6F7612EACB

PROCESSO N° 7332/2020

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021.
RECORRENTE: EMPRESA LANLINK SERVIGOS DE INFORMATICA S/A.
RECORRIDA: EMPRESA INTEROP INFORMATICA LTDA.

Vistos etc.

Os presentes autos foram remetidos a esta Assessoria Juridica para
analise e emissido de parecer acerca do recurso interposto pela empresa LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S/A, constante no processo em epigrafe (PREGAO
ELETRONICO n° 13/2021), que tem por objeto a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagao e
Comunicacdo, compreendo servicos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios,
servicos de sustentagao a infraestrutura e servicos de monitoramento de infraestrutura
de TI.

Formam conteudo desta analise:

1. Razdes recursais da empresa LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A (ID. 3901951)

2. Contrarrazbes da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA. (ID.
3901965);

3. DESPACHO-CME-362021 - manifestacdo do Setor Técnico sobre o
recurso interposto pela empresa LANLINK SERVIGOS DE INFORMATICA S/A.

4. Decisao do Pregoeiro quanto ao recurso interposto (ID. 3913454).

PARECER-AJP - 12162021 / Cddigo: 6F7612EACB
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php
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A empresa Recorrente LANLINK SERVIGOS DE INFORMATICA S/A
apresentou recurso contra a decisdo de classificacdo e habilitacdo da empresa
Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA, com os seguintes fundamentos, em
sintese:

(..)

2.1. DOS VICIOS NA PROPOSTA DA INTEROP. DA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO APRESENTADO.

Analisando de forma mais aprofundada a proposta de pre¢cos
apresentada neste certame pela INTEROP, foi possivel
identificar que a referida empresa deixou de cotar os custos
que obrigatoriamente tera com a figura do PREPOSTO no
ambito do contrato a ser firmado. Como se pode extrair das
planilhas de pregos apresentadas pela recorrida para o
certame, foi possivel verificar que em nenhum momento
houve a previsdo dos custos com o preposto pela recorrida.

(--)

Nesse sentido, ndo é possivel tolerar a ocorréncia do
referido erro. A uma, pois o proprio instrumento convocatdrio
elenca que a figura do preposto é essencial para a prestacéo
dos servigos, estando a sua presenca expressamente
descrita nas obrigagées contratuais, bem como havendo sua
previsdo desde o inicio da contratacdo, ainda na fase de
transi¢cdo do contrato a ser firmado.

(--)

Ademais, para além da falta de cotacdo do custo que a
empresa tera com a alocacéo do preposto no contrato a ser
firmado, é preciso asseverarmos que foi identificado ainda
outro vicio na proposta. Afinal, como se pode extrair de suas
planilhas de precos, foi possivel perceber a cotagdo
equivocada do custo com o fornecimento de vale-
alimentacdo aos empregados que serdo alocados na
execucdo dos servigos, em cristalino descompasso com o

PARECER-AJP - 12162021 / Cddigo: 6F7612EACB
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php
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que prevé a Convencéo Coletiva de Trabalho da categoria.

Antes de adentrarmos nesse ponto, tragamos a lume o que
prevé a CCT registrada no MTE sob o n°. MA0O00118/2020,
firmada entre a FENAINFO - Federacdo Nacional das
Empresas de Informatica e o SINDPD-MA — Sindicato dos
Empregados em Processamento de Dados no Estado do
Maranhé&o:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - AUXILIO ALIMENTACAO
O auxilio alimentagdo sera reajustado para o valor de R$
15,91 (quinze reais e noventa e um centavos). As empresas
que pagam valor superior ao minimo do auxilio alimentagéo
ficam recomendadas a efetuarem o reajuste no percentual
de 2,69% (dois inteiros e sessenta e nove centésimos).Pois
bem.

Como se pode verificar da proposta de precos da INTEROP,
esta cotou, para todas as categorias, o montante total de R$
280,00 (duzentos e oitenta reais) relativo ao fornecimento de
vale-alimentagcdo para cada empregado a ser alocadona
execugdo dos servicos ao TUMA. Ao dividirmos o referido
montante pelo valor minimo de tal beneficio previsto na CCT
(R$ 15,91), sera possivel perceber que a quantia cotada
pela recorrida somente conseguira cobrir as despesas dos
empregados para pouco mais de 17 (dezessete dias) de
trabalho.

No entanto, como é cristalino em nosso ordenamento
juridico, a média de dias uteis por més é de 22 (vinte e
dois).Dessa forma, as licitantes devem prever um custo
minimo de R$ 15,91 por cada um desses dias, o que
totalizaria um valor mensal de, no minimo, R$ 350,02
(trezentos e cinquenta reais e dois centavos), valor
inegavelmente superior aoque foi cotado pela recorrida.
Portanto, a proposta apresentada pela INTEROP ainda esta
claramente viciada em razdo do descumprimento as
previsées da Convengéo Coletiva de Trabalho da categoria
que sera alocada na prestagdo dos servigcos, o0 que
inegavelmente reverbera na exequibilidade do prego
proposto no presente certame.

(..)

PARECER-AJP - 12162021 / Cddigo: 6F7612EACB
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3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente
recurso para modificar a decisdo ora vergastada, declarando
a INTEROP INFORMATICA LTDA desclassificada do
Pregdo Eletrénico n°. 13/2021 do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo, uma vez que patente o
descumprimento do disposto aos termos do edital e a
inexequibilidade da proposta ofertada pela recorrida, dando
prosseguimento ao presente pregdo sem a participagdo da
referida empresa.

Em sede de contrarrazbes, a empresa Recorrida INTEROP

INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:
(...)

Causa tamanha estranheza a Recorrente LANLINK
SERVICOS DE INFORMATICA S/A utilizar como argumento
para pedido de desclassificacgdo da INTEROP o
apontamento que afirma deveria ser desclassificado porque
ndo teria comprovado a capacidade tecnica. Vejamos:
“..ndo tendo demonstrado oferecer as garantias minimas de
que teria capacidade técnica para executar o que esta posto
no edital e seus anexos.” No entanto, para que se efetive o
ato de contrarrazoar, informamos que os itens apontados
pela Recorrente ndo condizem com a verdade dos fatos, o
que sera esclarecido a seguir. Aponta a Recorrente que
teriam os itens 19.9, 1.9 (da Clausula Primeira do Anexo lll),
9.4.2,9.4.2.1 apresentado falhas. Considerando o OBJETO
do presente Certame, bem como o disposto nas exigéncias
de qualificacdo técnica entende-se que ha “EXCESSO DE
APONTAMENTOS DESNECESSARIO” ou ainda, um
forcoso modo “QUESTIONAR/COLOCAR EM DUVIDA” as
qualificagbes da  Recorrida,  DIRECIONANDO os
documentos apresentados para que se encaminhe a analise
técnica para uma vertente equivocada, induzindo o
analisador a buscar vicios inexistentes; cabe apontar que a
Recorrente se utiliza de recortes dos documentos
apresentados e termos que em nada corroboram para o
andamento e validagdo da melhor proposta.
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2.1. O cumprimento de tais requisitos apontados e
questionados pela Recorrente LANLINK esta equivocado;
acredita-se que ela ndo tenha dedicado a devida atencéo da
leitura dos documentos, ou ainda, tenha se equivocado ao
deixar de acessar o site Portal da Transparéncia para sanar
duvidas quanto as vigéncias dos contratos publicos, bem
como tenha induzido no contorno como aponta possiveis
falhas (de cunho formal) a entendimento de possivel conduta
inadequada da licitante InterOp.

Assim, resta observar mais uma vez as informacbes
contidas nos documentos, que de forma fidedigna a verdade
fora trazida nos documentos apresentados, o0s quais
denotam sim o lastro técnico da InterOp em “..PRESTACAO
DE SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS NA AREA DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO...”,
REQUISITO TECNICO EXIGIDO e que fundamenta a
contratacgo do TJMA, vindo detalhado e com
especificidades também comprovados pela RECORRIDA
INTEROP, por meio capacidade técnica declarada em
atestados/declaragbes de empresas Publicas e Privadas, ja
apontadas e validadas pelo Contratante.

Imperioso observar a inadequada acdo da Recorrente em
tentar demonstrar, de forma fragil, uma possivel analise
equivocada por parte da Comissédo de Licitagcbes do TUMA
quanto a classificacdo e habilitacdo da Recorrida InterOp,
acdo que induz ao entendimento de que deseja sim a
Recorrente procrastinar o processo licitatorio, fazendo com
que os Principios Licitatéorios da Economicidade sejam
deixados em segundo plano, prejudicando indiretamente ao
erario. Notoriamente ha comprovacédo de que 0S servigos e
os itens apontados 19.9, 1.9 (da Clausula Primeira do Anexo
I1),9.4.2, 9.4.2.1 e alineas estdo perfectibilizados e
protegidos na proposta comercial da recorrida InterOp para o
Certame do TUMA.

Em contrariedade a argumentagcdo da Recorrente sobre
afericdo de exequibilidade da proposta da recorrida
(item8.1.4) cabe apontar que NAO HA DE SE COGITAR
inexequibilidade na planilha de formacé&o de prego, por estar
economicamente em harmonia com o que o edital dispée no
item 19.9.
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Quando a Recorrente cogita auséncia de gestdo
administrativa da Recorrida InterOp, inobservado os mais de
25 anos de lastro em Tl e fornecimento de servigcos ao Ente
Publico, denota pouca sociabilidade para transitar e prestar
servicos no setor governamental; imperioso informar, que
NAO HOUVE “inexperiéncia” por parte da Recorrida InterOp,
visto que os custos de preposto, margem de lucro e calculos
e incidéncia de impostos foram sim contabilizados; TALVEZ
A FORMA COMO QUIS A RECORRENTE ANALISAR AS
PLANILHAS TENHAM DISTORCIDO A REALIDADE DOS
FATOS.

Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de
administracdo apresentadas na planilha da Recorrida
InterOp COBREM INTEGRALMENTE todos os custos com
operacionalizagdo do contrato.

Quando a Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp néo ter
protegido em seus custos operacionais a figura do Preposto,
equivoca-se de forma grotesca, visto que, os custos deste
servico estdo distribuidos tanto nas margens de
administracdo, quanto nas margens (percentual) de cada
perfil de gestdo. Mesmo se fosse considerado a vaga
possibilidade de n&o se ter inserido, ainda assim, as
margens protegem este custo, assim como todos o0s
requisitos que deverdo gerar de ordem econbmica, fiscal,
tributos e custos administrativos.

A Recorrida tem total ciéncia e responsabilidade em ter em
seus custos e suas entregas as atividades gestionadas pelo
perfil de Preposto, tendo como ja demonstrado numerario
Suficiente para a manutencdo deste durante o periodo
exigido para o Contrato.

(..

Ademais, NAO héa de se falar em vicio na proposta da
Recorrida InterOp. Em tempo, adequado corrigir o
apontamento da Recorrente quando se refere ao VALE
REFEICAO pela errada definicdo de VALE ALIMENTACAO;
Cabe ressaltar que a InterOp pagara o valor diario de R$
15,91 de VR (vale refeicdo) conforme estabelecido na
convencéo coletiva. A previsdo na planilha foi de R$ 280,00
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mensais, pois foi uma PROJECAO MENSAL de um CUSTO
ANUAL para cada profissional. Sobre o calculo,
primeiramente, deve-se dizer que numero medio de dias
uteis por més, numa proje¢cdo anual, apos deduzidos os
feriados anuais, é de 21 dias por més e ndo 22 dias, como
alegado pela Recorrente. Relacdo dos feriados:
https://www.portaldoservidor.ma.gov.br/calendario_completo_1

Cabe valorar que o Vale Refeicdo também ndo € devido
para o profissional em férias e nas suas eventuais
auséncias. Assim, trazemos, mais uma vez, um calculo
resumido do valor anual, projetado em meses, descontando-
se periodo de férias do profissional, para a questdo do VR:

Quanto ao numero de dias uteis/més: 21(descontando
feriados)

Numero de Meses trabalhado: 11

Dias trabalhados: 231

Valor diario do ticket VR: R$ 15,91

Valor Anual VR: R$3.675,21

Valor Mensal considerando 12 meses: R$ 306,27
Valor mensal projetado na planilha: R$ 280,00
Diferenca: R$ 26,27

A diferenca mensal de R$ 26,27 é projetada para as
eventuais auséncias do profissional (na média anual, entre 1
e 2dias por més). Assim, a quantia de R$ 280,00 mensais
previstos corresponderam a projecdo mensal do custo
efetivo anual previsto com VR para cada funcionario. Porém,
mesmo no caso hipotético, de ndo haver a auséncia de
qualquer profissional ao longo do ano de 2021 (onde
permanecemos sobre as nevoas sombrias da maior crise de
saude do século — Pandemia de COVID-19), MESMO
ASSIM, a diferenca mensal de R$ 26,27 tera, obviamente,
que ser assumida pela Contratada em sua margem de lucro.
Entdo, para os 85 profissionais desta proposicédo, a quantia
de R$ 26,27mensais correspondera ao total de R$
26.792,85.
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Imperioso observar e valorar que mesmo na hipotese
apresentada pela Recorrente de pagamento de R$ 15,91 por
21dias, sem haver descontos para férias ou outras
auséncias, a diferenca anual seria de R$ 55.192,20,
abrangendo a totalidade de 85 profissionais previstos
inicialmente (= ((85*15,91*21)-280,00)*12). Desde modo,
conforme ja explicitado acima, a margem de lucro global do
contrato projetada em R$ 1.212.070,50 seria MAIS DO QUE
SUFICIENTE para custear esta, hipotética, despesa
adicional.

(..)

Assim, equivocada a manifestagdo da Recorrente LANLINK,
uma vez que, a Recorrida InterOp, empresa vencedora
doPE n°13/2021 CUMPRIU SATISFATORIAMENTE TODAS
AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL e anexos, visto
QUELOGROU EXITO NA DEMONSTRACAO DE
EFETIVIDADE DOCUMENTAL para a execucdo dos
servicos objeto doprocedimento licitatério, CUMPRINDO
PERFEITAMENTE A EXIGENCIA CONTIDA nos itens de
qualificagdo técnica. Assim, a motivagdo para a habilitacéo
da INTEROP esta sim, adequada e respeitando
integralmente, os preceitos do edital.

(...)
4. DO REQUERIMENTO

Isto posto REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE
INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO DA
EMPRESA LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A
contra a CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa
INTERORP, a fim de, ratificar a decisdo da Douta Comissao
de Licitagbes do TJMA, para manutengcdo da
CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, por
cumprir os requisitos habilitatérios, bem como QUE SEJA
DADO PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo,
rogamos que se verificado nas razées do Recorrente
LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A se tratar de
recurso meramente protelatorio, que SE EFETIVE A
ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAO DE
RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A
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EMPRESA, conforme preceitos legais.

A Coordenadoria de Manuteng¢ao de Equipamentos, no DESPACHO-
CME-362021, manifestando-se sobre o recurso da Recorrente LANLINK SERVICOS
DE INFORMATICA S/A, citando o DESPACHO-CME-292021, que concluiu pela
classificagao/habilitacdo da proposta teceu as seguintes consideracoes:

1. Do preposto

A recorrente alega que a INTEROP deveria ter informado os
custos com o preposto em sua planilha de formacdo de
precos e que a omissdo tornaria sua proposta inexequivel,
conforme afirma:

“ Analisando de forma mais aprofundada a proposta de
precos apresentada neste certame pela INTEROP, foi
possivel identificar que a referida empresa deixou de cotar
os custos que obrigatoriamente tera com a figura do
PREPOSTO no éambito do contrato a ser firmado. Como se
pode extrair das planilhas de precos apresentadas pela
recorrida para o certame, foi possivel verificar que em
nenhum momento houve a previsdo dos custos com o
preposto pela recorrida. (...)

Assim sendo, na medida que a recorrida nao fez tal
previsdo, ndo ha como sua proposta ser considerada como
exequivel. Afinal, data maxima venia, a INTEROP n&o tera
lastro financeiro suficiente para manter mais esse
empregado alocado na prestagcdo dos servigcos ao TJMA, o
que tornara o contrato manifestamente inviavel para a
conducgé&o por parte da recorrida.”

()

No entanto, em suas contrarrazées, a INTEROP esclarece
que o custo com o preposto esta previsto nas margens de
administracdo e nas margens de lucro de cada perfil de
gestao, conforme esclarece:

“Quando a Recorrente cogita auséncia de gestéo
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administrativa da Recorrida InterOp, inobservado os mais de
25 anos de lastro em TI e fornecimento de servigos ao Ente
Publico, denota pouca sociabilidade para transitar e prestar
servicos no setor governamental; imperioso informar, que
NAO HOUVE “inexperiéncia” por parte da Recorrida InterOp,
visto que os custos de preposto, margem de lucro e calculos
e incidéncia de impostos foram sim contabilizados; TALVEZ
AFORMA COMO QUIS A RECORRENTE ANALISAR AS
PLANILHAS TENHAM DISTORCIDO A REALIDADE DOS
FATOS..”

Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de
administracgdo apresentadas na planilha da Recorrida
InterOp COBREM INTEGRALMENTE todos os custos com
operacionalizagdo do contrato.”

Sendo relatado as alegagbes da Recorrente neste ponto, a

Coordenadoria de Manutencao e Equipamentos faz sua analise, concluindo:

“ Observando-se as planilhas de composicdo de pregos
apresentados pela INTEROP, extrai-se que a taxa de
administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e dois mil,
cento e quarenta reais e vinte e um centavos), enquanto as
margens de lucro informadas totalizam 1.447.529,86 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta e sete mil, quinhentos e
vinte e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme
demonstro na tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda
que a INTEROP né&o houvesse previsto o preposto em sua
planilha de custos, as margens identificadas seriam
suficientes para cobrir a despesa, ndo havendo motivos para
desclassificagdo da proposta.

Item Planilha (arquivo) Taxa de Administragao Lucro
Item 01 Lote 1.pdf 2.874,22 7.045,35

Item 02 Lote 2.pdf 100.836,26 467.109,16

Item 03 Lote 3.odf 82.338,30 445.375,35

Item 04 Lote 4.pdf 16.091,43 528.000,00
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Em relagcdo a inconformidade do Vale Alimentacdo com a Convencéao
Coletiva de Trabalho, segue esta Coordenadoria se manifestando, verbis:

(---)

2. Inconformidade do Vale Alimentagado com a
Convencao Coletiva de Trabalho

()

Destaco que a convencgédo coletiva de trabalho esta prevista
no item 5.7.1 do Termo de Referéncia, quando determina:

5.7.1. A previsdo de custo, para o calculo das unidades de
referéncia para cada tipo de servico, devera se basear
considerando horas x homens, tomando-se como referéncia
para estimar a remuneracdo, a Convengcdo Coletiva de
Trabalho N° MA000118/2020, Processo
14021.145445/2020-36.”

A empresa INTEROP contrarrazoou, demonstrando
em seus o0s calculos que “a previsdo na planilha foi de R$
280,00 mensais, pois foi uma PROJECAO MENSAL de um
CUSTO ANUAL para cada profissionais (sic)” e que 0s
calculos levam em conta o total de 21 dias descontados
feriados, periodo de férias dos profissionais e eventuais
auséncias.

Conclui a Coordenadoria de Manutencao e Equipamentos:

Acrescenta ainda que mesmo nos termos levantados pela
recorrente, a margem de lucro do contrato seria suficiente
para cobrir as diferengas, conforme explica: “Imperioso
observar e valorar que mesmo na hipotese apresentada pela
Recorrente de pagamento de R$ 15,91 por 21dias, sem
haver descontos para férias ou outras auséncias, a diferenca
anual seria de R$ 55.192,20, abrangendo a totalidade de 85
profissionais previstos inicialmente
(=((85*15,91*21)-280,00)*12). Desde modo, conforme ja
explicitado acima, a margem de lucro global do contrato
projetada em R$ 1.212.070,50 seria MAIS DO QUE
SUFICIENTE para custear esta, hipotética, despesa
adicional.”
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Assim, nota-se que ndo houve omissdo por parte da
INTEROP em relagéo aos termos da Convengdo Coletiva de
Trabalho N° MA000118/2020, Processo
14021.145445/2020-36 e que eventuais inconsisténcias nos
valores praticados no auxilio alimentagdo conforme
levantado pela recorrente n&do ftrazem riscos de
inexequibilidade da proposta. Desta forma entende-se
improcedente o recurso

O Pregoeiro, apés analise do Setor Técnico, por sua vez, decidiu
conhecer do recurso da empresa LANLINK SERVIGOS DE INFORMATICA S/A para,
no mérit,o, negar-lhe provimento, mantendo a empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA vencedora do certame.

Os recursos sao tempestivos, vez que protocolados dentro do prazo legal.
E o relatério. Passo a opinar.

Ab initio, destaco que a matéria € de competéncia da Presidéncia desta
Corte, nos termos do art. 109, |, a e § 4° da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagcao ou inabilitagédo do licitante;

[...]

§ 4° O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
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responsabilidade.

Preliminarmente, convém mencionar que a licitacdo é “o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragcao Publica e aqueles
por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebracédo de contrato, ou a obtengdo do melhor
trabalho técnico, artistico ou cientifico”, segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Desta feita, necessaria € a observancia dos principios constitucionais e
os inerentes a licitacdo, dentre os quais, o da vinculagdo ao instrumento convocatario.
Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas, no Edital, as regras do certame, elas
devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Desta feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e
55, XI, da Lei n°® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo nado pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
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Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

Xl - a vinculagcao ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietrol2l:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo nao pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar
a documentagao exigida, serdo considerados inabitados e
receberao de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serao desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condi¢cbes para participar da licitagcdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
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prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital.

Na mesma direcao € a licado de José dos Santos Carvalho Filhol3L:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcado na via administrativa ou
judicial.

O principio da vinculacdo tem extrema importancia. Por ele, evita-
se a alteragcao de critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a Administracdao. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacao, normalmente o edital tiver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes
deverdo ter conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se
amoldarem a ela.

Vedado a Administracdo e aos licitantes € o descumprimento das
regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se
exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagao
de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve
dar-se a desclassificacéo do licitante, como, de resto, impde o art.
48, |, do Estatuto.

Como se vé, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao
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mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem
contar a necessidade de perpetuacédo de tal vinculacdo durante toda a execucéo do
contrato.

Pela analise das razdes e contrarrazdes recursais apresentadas, esta
Assessoria vem tecer as seguintes consideragoes:

1. Preliminarmente, esta Assessoria verificou que a Recorrente contestou
de forma veemente alguns pontos da documentacdo da Recorrida: o da auséncia de
custos relacionados com o Preposto, 0 que ocasionaria inexequibilidade da proposta,
bem como, inconformidade do Vale-Alimentacdo com a Convencdo Coletiva de
Trabalho da categoria n°® MA000118/2020.

2. Sobre a auséncia de custos com o preposto, verificou-se que a Setor
Técnico apurou dados apresentados pela Recorrida, demonstrando a taxa de a
dministracado e lucro da empresa, concluindo que a mesma possui recursos suficientes
para arcar com esta despesa, afastando a idéia de inexequibilidade de proposta.

3. Sobre o valor do Auxilio-Alimentacdo, restou demonstrado que a
empresa Recorrida projetou um custo para arcar com estas despesas para um periodo
inicial de 17 dias, enquanto que a empresa Recorrente pontuou que a média de dias
uteis por més é de 22 (vinte e dois) dias uteis de trabalho, fazendo crer que a Empresa
Recorrida incidiu em descumprimento a CCT/2020 da categoria. Sobre este fato, esta
Assessoria corrobora com as afirmacdes do Setor Técnico quando menciona em tabela
demonstrada, que a empresa Recorrida fizera uma projecao mensal deste valor e que
possui margem suficiente a cobrir possiveis despesas mensais com vale-alimentacgao,
nao se podendo concluir que este fato por si so6 inviabilizaria a execucéo da proposta
da Recorrida.
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Pelo exposto, esta Assessoria vem ressaltar mais uma vez, que no
momento da convocacido da empresa Recorrida, verificou-se que a Coordenadoria de
Manutencdo de Equipamentos no DESPACHO-CME-292021, teceu minuciosa analise
da proposta da empresa Recorrente, bem como de seus documentos de habilitacao,
fazendo crer que as alegacdoes da Recorrente ndo devam prosperar. Utilizou-se a
Administracdo neste aspecto, critérios objetivos previamente definidos no Edital.

E ainda, analisando mais detidamente as razbes da Recorrente e
esclarecimentos pontuais da Recorrida, sobre a habilitacdo e a planilha de formacao
de precos, mais uma vez, o Setor Técnico debrucou-se e analisou os argumentos
levantados, destacando todas as informacgdes ali extraidas, que serviram de base para
mantenca de seu posicionamento sobre a classificagao/habilitacdo da proposta da
Recorrida.

Com isso essa Assessoria entende que as conclusodes levantadas pelo Setor
Técnico, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia, possuem in
dubitavel saber técnico, capaz de bem questionar e avaliar todo o conteudo
apresentado, respeitando os principios regentes da licitacdo, entre os quais, o da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivos das Propostas e da
Impessoalidade.

Desta feita, quanto aos argumentos apresentados pela Recorrente, esta
Assessoria conclui que nao tiveram o condao de acrescentar conteudo novo a
prévia anadlise realizada pela Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos e
pelo Pregoeiro quando da classificagao/habilitagido da proposta da Recorrida.
Desta feita, o entendimento esposado na Decisdao do Pregoeiro, esteado em
parecer do Setor Técnico, deve prevalecer, a fim de manter a empresa Recorrida,
vencedora do certame.

Ante o exposto, esta Assessoria, seguindo entendimento da
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Coordenadoria de Manutencao de Equipamentos e decisdo do Pregoeiro, considera, no
meérito, IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A, mantendo-se a decisdo de classificacdo e habilitagdo da empresa

Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA.

Por fim, feitas as ponderacdes alhures asseveradas, submeto os autos a
apreciagcdo da autoridade superior, Exmo. Presidente do Tribunal de Justica do

Maranhao.

E o parecer.

LUANA FERREIRA FARIAS COSTA
Subchefe da Assessoria Juridica da Presidéncia
Assessoria Juridica da Presidéncia
Matricula178111

KEILA DANIELA CANTANHEDE
Andista Judiciario - Direito
Assessoria Juridica da Presidéncia
Matricula 101402

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 30/06/2021 19:52 (LUANA FERREIRA FARIAS COSTA)

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 01/07/2021 01:01 (KEILA DANIELA CANTANHEDE)
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PROCESSO N° 7332/2020

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021.
RECORRENTE: EMPRESA SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.
RECORRIDA: EMPRESA INTEROP INFORMATICA LTDA.

Vistos etc.

Os presentes autos foram remetidos a esta Assessoria Juridica para
andlise e emissdo de parecer acerca do recurso interposto pela empresa SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA, constante no processo em epigrafe (PREGAO
ELETRONICO n° 13/2021), que tem por objeto a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos técnicos continuados na area de Tecnologia da Informacéo e
Comunicacao, compreendo servicos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios,
servicos de sustentagao a infraestrutura e servicos de monitoramento de infraestrutura
de TI.

Formam conteudo desta analise:

1. Razdes recursais da empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA
LTDA (ID. 3901952);

2. Contrarrazées da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA.

3. DESPACHO-CME-352021 - manifestacdo do Setor Técnico sobre o
recurso interposto pela empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA;

4. Decisao do Pregoeiro quanto ao recurso interposto (ID. 3913453).

A empresa Recorrente SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA
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apresentou recurso contra a decisdo de classificacdo e habilitacdo da empresa
Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA, pelos seguintes motivos, em sintese:

()

2.1. DO Nf\O ATENDIMENTO DE REQUISITOS DE
HABILITACAO (QUALIFICACAO TECNICA/ATESTADOS)

(...)

Néo obstante as exigéncias de qualificagdo técnicas
contidas no edital, a empresa INTEROP apresentou 9 (nove)
atestados, ndo sendo capaz de atender, através dos
referidos atestados apresentados as exigéncias minimas de
habilitacdo, conforme se vé detalhadamente abaixo:

- Atestado SEFAZ/RS: Atestado apresentado descreve uma
série de n° de contratos, aproximadamente 10 contratos,
com inicio execugdo no ano 2010. Suporte técnico niveis 1,
2 e 3, com o total de 190.000 HST. Ocorre que o atestado
ndo atende ao minimo exigido no Edital, pois 190.000 HST
deve ser dividido no periodo de 11 anos, ou seja, 17.272
HST/ano, o que também néo garante que todos os contratos
mencionados s&do referentes ao mesmo objeto. Para
atendimento do item 5.2.3.1.1: nédo fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000 horas/ano,
bem como ndo consta a quantidade de municipios
atendidos, sendo assim, ndo deve ser considerado. Para
atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a
quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano, e
também n&o demonstra “virtualizaggo WmWare Vcenter’.
N&o deve ser considerado. Para atendimento do item
5.2.3.1.3: N&o fica demonstrado a quantidade horas minimas
exigida de 7.000 horas/ano. Ndo deve ser considerado.

- Atestado TJ/RS: Atestado emitido apos a conclusdo do
contrato, conforme data de vigéncia informado no atestado,
ou seja, tudo que foi executado consta no atestado. Para
atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000 horas/ano,
porém demonstra a quantidade de chamados que conforme
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a conversdo em resposta ao esclarecimento citado acima
deve ser em média 90.000 chamados/ano. O Atestado
atende apenas a este item. Para atendimento do item
5.2.3.1.2: Néao fica demonstrado a quantidade horas minimas
exigida de 10.000 horas/ano, também ndo demonstra
“virtualizaggo WmWare Vcenter, utilizando sistemas
operacionais Windows Server e Linux”. Nao deve ser
considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado
ndo demonstra prestacdo de servico de monitoracdo em
ambiente NOC. Néo fica demonstrado a quantidade horas
minimas exigida de 7.000 horas/ano. N&o deve ser
considerado.

- Atestado ASSEMBLEIA LEGISLATIVA RS (02 atestados):
um dos atestados possui um quantitativo de 20.000
chamados/ano, conforme resposta de questionamento
exposto acima, sendo feita a conversdo, ndo atende. Para
atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000 horas/ano,
porém demonstra a quantidade de chamados que conforme
a conversdo em resposta ao esclarecimento citado acima
deve ser em média 90.000 chamados/ano. O Atestado
possui 20.000 chamados/ano e ndo menciona quantidade de
municipio minimo exigido. Para atendimento do item
5.2.3.1.2: Nao fica demonstrado a quantidade horas minimas
exigida de 10.000 horas/ano, e também ndo demonstra
“virtualizaggo WmWare V center”. N&o deve ser
considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Um dos
atestados demonstra a prestacdo de servico de monitoragdo
em ambiente NOC. Porém nédo fica comprovado a
quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. N&o
deve ser considerado.

- Atestado BORRACHAS VIPAL: Atestado de Service Desk
prestacéo de servigos nivel 1 (remoto). Para atendimento do
item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas
minimas exigida de 30.000horas/ano, demonstra apenas
24.000 chamados/ano, quando deveria ser em média
90.000/ano, de acordo com a resposta do esclarecimento.
Atende apenas em 03 localidades, ndo atendendo ao
minimo exigido no Edital. NGdo deve ser considerado. Para
atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a
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quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano. Nao
deve ser considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3:
Atestado n&o demonstra prestacdo de servico de
monitoragdo em ambiente NOC. N&o fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 7.000 horas/ano.
Né&o deve ser considerado..- Atestado POLICIA CIVIL/RS:
Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a
quantidade de horas minimas exigida de 30.000horas/ano,
demonstrando apenas 13.544HST/ano. Para atendimento do
item 5.2.3.1.2: N&do fica demonstrado a quantidade horas
minimas exigida de 10.000 horas/ano. N&o deve ser
considerado. Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado
menciona 8.760 horas, porém ndo menciona se € anual. Nao
deve ser considerado.

- Atestado TRE/RJ: Atestado prestacdo de servigo nivel 1.
N&o comprova nenhuma exigéncia minima do edital. Ndo
atende a nenhum dos itens.

- Atestado TRE/SC: Atestado prestacdo de servigo nivel 1.
N&o comprova nenhuma exigéncia minima do edital
(exceto120 unidades distintas). N&o demonstra o
quantitativo de horas exigido, bem como ndo demonstra
prestacdo de servigo para atendimento dos itens 5.2.3.1.2 e
5.2.3.1.3, relativo a Administracgdo e monitoragdo de
ambiente NOC.

- Atestado CORSAN: Atestado prestacdo de servigo nivel 1.
N&o comprova nenhuma exigéncia minima do edital
(exceto300 municipios). Ndo demonstra o quantitativo de
horas exigido, bem como ndo demonstra prestacdo de
servico para atendimento dos itens 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3,
relativo a Administracdo e monitoracdo de ambiente NOC.
Portanto, conforme a argumentagdo fatica detalhada
supramencionada, a empresa INTEROP atende apenas ao
itemb.2.3.1.1, ndo atendendo aos demais itens exigidos na
qualificagéo técnica.

2.2. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO EM RAZAO DE
IRREGULARIDADES NA PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECO

(...)
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Na planilha apresentada, observa-se que a empresa
INTEROP errou grosseiramente a sua precificaggo.
Inobstante a fundamentacdo supracitada quanto a falta de
qualificagdo, que demonstra clara inexperiéncia no
atendimento a contratos governamentais de maior monta, a
referida empresa incorreu em diversas falhas em sua
formagéo de prego, como falta de preposto, margem infima e
erro de impostos, o que certamente levara alto risco de
prejuizo ao erario em decorréncia de fatores de
inexequibilidade de sua proposta de precos.

(..)

Ainda, somado a falha do custo do preposto, pode-se ver
claramente que a proposta da licitante INTEROP n&o possui
margem para absorver o custo do preposto, visto que a
margem declarada na planilha é de 1% (um por cento).
Note-se ainda que a margem declarada contéem erro de
calculo, pois se refere na planilha da licitante ao percentual
sobre o valor final de venda e ndo sobre o custo, como
adequadamente ¢é definido na planilha.

Também ha erro na margem declarada da planilha da
licitante em questao, pois os calculos do impostos contéem
erro de soma, tanto de valores quanto de percentual, que
corretamente calculados somariam 13,15% ao invés dos
12,60% descritos na planilha e com relagdo aos valores a
soma seria de R$ 92.646,35 ao invés do valor informado na
planilha de R$ 119.770,95. Desta forma, ao somar-se o total
correto dos impostos, teriamos um decréscimo no valor total
da proposta na ordem de R$ 27.124,60, o que,
consequentemente, reduziria o valor nominal do lucro,
tornando ainda mais inexequivel a proposta apresentada.

N&o bastasse todas as irregularidades ja descritas, existe
ainda uma outra questdo a respeito do montante de USTs
declarado pelo Tribunal como sendo o consumo previsto
para a vigéncia. Note-se que o consumo declarado pelo
Tribunal é de 13.896 USTs anual e a licitante utiliza em seus
calculos o total de 18.065 USTs. Esta diferenga de consumo
leva ao entendimento equivocado de que haveria um saldo
“consumivel” de mais de 18 mil USTs ao invés do saldo real
declarado no edital. O Saldo de USTs declarados e
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disponiveis para o calculo de faturamento anual, demonstra
que o valor total a ser percebido pela contratada, caso se
consuma o montante previsto de USTs, multiplicado pelo
valor da UST de R$ 39,00 como consta de sua proposta,
chega a R$ 541.944,00, ou seja, 13.896 USTs vezes R$
39,00. Esse valor ndo alcanca o custo de mao de obra da
licitante declarado em sua planilha, que ¢é de R$
572.238,27.

Importante relembrar que neste valor ainda ndo se encontra
incluido o custo do preposto e que a licitante ainda declarou
que utiliza o quantitativo minimo da equipe inicial de
trabalho, ou seja, 17 profissionais, o que a deixa sem
margem de reducgédo de equipe para compensar o valor da
UST em questdo. Essa opcdo de uso de equipe minima na
execucgdo, para o consumo declarado de USTs, traz para a
proposta da INTEROP um risco consideravel de né&o
execugdo em caso de necessidade de aumento da equipe
pois ndo haveria saldo em valores para suportar o aumento
de custos. Esse contexto de uso de equipe minima se aplica
a todas as planilhas e reforca o fato da inexequibilidade da
referida proposta, ainda mais somado ao fato da auséncia
de custos de preposto em todas as planilhas.

Ante o0 exposto, a empresa SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA, firme nos fundamentos explicitados
neste recurso,requer:(i) O recebimento e conhecimento do
presente recurso; (ii) Seja dado total provimento, reformando
a r. decisdo que habilitou a empresa INTEROP, visto que
restoudemonstrado que a referida empresa ndo conseguiu
atender os requisitos minimos de habilitaggdo, além de
incorrer emirregularidades graves apontadas na sua planilha
de precos.

Em sede de contrarrazdes, a empresa Recorrida INTEROP

INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:
()

2.1. O cumprimento de tais requisitos apontados e
questionados pela Recorrente SONDA PROCWORK esta
equivocado; acredita-se que ela ndo tenha dedicado a
devida atencédo da leitura dos documentos, ou ainda, tenha
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se equivocado ao deixar de acessar o site Portal da
Transparéncia para sanar duvidas quanto as vigéncias dos
contratos publicos, bem como tenha induzido no contorno
como aponta possiveis falhas (de cunho formal) a
entendimento de possivel conduta inadequada da licitante
InterQOp.

Assim, resta observar mais uma vez as informacbes
contidas nos documentos, que de forma fidedigna a verdade
fora trazida nos documentos apresentados, o0s quais
denotam sim o lastro técnico da InterOp em “..PRESTACAO
DE SERVICOS TECNICOS CONTINUADOS NA AREA DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO...”,
REQUISITO TECNICO EXIGIDO e que fundamenta a
contratacgo do TJMA, vindo detalhado e com
especificidades também comprovados pela RECORRIDA
INTEROP, por meio capacidade técnica declarada em
atestados/declaracbes de empresas Publicas e Privadas, ja
apontadas e validadas pelo Contratante.

(...)

Importante apontar que dentre os documentos apresentados
pela InterOp, traz EXPLICITO a comprovagdo das
exigéncias:

VEJAMQOS:“6.2.3.5. Sera permitido o somatério de
atestados, desde que estes se refiram a contratos existentes
no mesmo periodo.

5.2.3.1. A LICITANTE, como prova de QUALIFICACAO
TECNICA, devera apresentar no minimo:

5.2.3.1.1. 01 (um) atestado/declaragdo de capacidade
técnica que comprove experiéncia na execugdo de servigos
deforma presencial (nas instalagcbes do contratante) de
forma simulténea em pelo menos 16 (dezesseis) municipios,
com duragdo minima e Ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servigo igual ou superior a
30.000 horas/ execugdo de atividades Service Desk com
recebimento, registro, analise, diagnostico, suporte técnico
remoto, escalonamento, atualizagdo de base de
conhecimento e encerramento de solicitagées (incidentes e
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requisicées) de usuarios de TI, por meio da utilizagdo de
sistema de gestéo de atendimento, de acordo com o padrédo
ITIL e COBIT.

5.2.3.1.2. 01 (um) atestado/declaragdo de capacidade
técnica que comprove experiéncia na execugdo de servigos
deforma remota ou presencial (nas instalagbes do
contratante) com duragdo minima e ininterrupta de 12
meses, compreendendo volume de servigo igual ou superior
a 10.000 horas/ano de administracdo, suporte técnico,
gerenciamento, instalacdo, configuragdo, implantacéo,
migragdo, substituicdo e manutengdo de Sservidores
corporativo sem ambientes computacionais com alta
disponibilidade e virtualizaggo WMWare Vcenter, utilizando
sistemas operacionais Windows Server e Linux. 5.2.3.1.3. 01
(um) atestado/declaragdo de capacidade técnica que
comprove de experiéncia nha execug¢éo de servigcos de forma
remota ou presencial (nas instalagbes do contratante) com
duragcdo minima e ininterrupta de 12 meses, compreendendo
volume de servigco prestado igual ou superior a 7.000
horas/ano de monitoragcdo de ambientes (NOC)fisicos e
I6gicos de Tl com acionamento das areas responsaveis pela
manutencdo em caso de falhas, investigacdo de problemas,
solugées de contorno, atualizagdo de base de conhecimento,
acompanhamento de disponibilidade de rede, ativos,
servidores, data centers e servicos de rede e geragdo de
relatérios utilizando tecnologias de monitoramento Zabbix,
Nagios ou similares.” grifamos

A titulo de informagéo, notadamente, a comprovacgéo de que
0s servigos apontados nos itens 5.2.3 e 8.1.4 do TR e
alineas foram validados e analisados detalhadamente pelo
contratante TUJMA, o qual demonstrou o devido cuidado em
ler na INTEGRALIDADE o descritivo dos atestados
apresentados, identificando o cumprimento dos requisitos
por parte da Recorrida InterOp.

A Recorrente SONDA PROCWORK se ateve em apontar
nos atestados/declaragcbes leituras muito equivocadas,
beirando a ma fé na leitura, uma vez que, a volumetria de
horas/hst/equipe operacional de service desk que a InterOp
possuimos contratos atestados pelos 6rgdos de Governo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, CORSAN - CIA DE
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AGUAS DO RS, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO RS,
POLICIA CIVIL DO RS sé&o de ordem publica e notéoria seus
conteudos, regras, valores, status de cumprimento e ate
mesmo penalidades, se existissem. Certamente a boa
diligéncia do contratante TIMA deve ter, se ainda houvesse
alguma duvida, ter acesso o Portal Publico dos Contratos
Governamentais, onde
https.//portal.tce.rs.gov.br/aplicprod/f?p=50500:28:::NO
http:/www.portaldatransparencia.gov.br/despesas/pagamento/,

Para o item 5.2.3.1.1 que exige (...servigo igual ou superior a
30.000 horas/ano de execugéo de atividades ServiceDeskK...)
cabe apontar que o atestado emitido pelo TJRS traz BEM
MAIS DE 70.000 (SETENTA MIL HORAS) de atividades de
Service Desk. Obvio que a diligéncia do contratante fez o
calculo e anélise detalhada neste atestado, quando pode o
bservar que o quantitativo minimo de equipes de Service
Desk (N1, N2, técnicos de rede, técnicos de logistica,
lideres...), uma vez que, pela listagem minima exigida de
profissionais para turnos das 8:00 as 18:00, além dos
horarios estendidos e plantées 24 horas, como o calculo a
sequir exemplificado e que perfaz BEM MAIS de
150.000h(CENTO E CINQUENTA MIL HORAS) de service
desk e como dispbe o TR e atestado, BEM MAIS de 200.000
(DUZENTOSMIL) chamados por ano.Equipe N2 (carga
horaria 220h més) x 37 (quantidade minima de técnicos) x
12 (meses): 220 horas x 37 técnicos x 12meses = 97.680
horas; Equipe N1 (carga horaria 150h més) x 31 (quantidade
minima de técnicos) x 12 (meses): 150 horas x 31 técnicos x
12meses = 55.800 horas; Assim, contabilizando estes
volumes de horas para os demais atestado, ha a
EVIDENCIA, de que o volume de horas para as equipes
declaradas é FATOR QUE COMPROVA A TOTAL
ADEQUACAO TECNICA DA RECORRIDA INTERORP.

Quanto ao atendimento do item 5.2.3.1.2. a exigéncia esta
em (...servico igual ou superior a 10.000 horas/ano de
administragcdo, suporte técnico, gerenciamento, instalagéo,
configuragdo, implantagdo, migragdo, substituicdo e
manutengdo de servidores corporativos em ambientes
computacionais...), fato que cabe observar que os atestados
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emitido pela SEFAZ-RS, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
RS ja perfazem BEM MAIS que as 10.000 (DEZ MiIL
HORAS) de atividades de compativeis com o item 5.2.3.1.2;
mais uma vez fica cogente que a diligéncia do contratante na
analise detalhada nestes atestados foi argumento que deu
lastro a HABILITACAO da recorrida InterOp.

Como a propria contratante conferiu, o atendimento do
requisito do item 5.2.3.1.3 (...servico prestado igual ou
superior a 7.000 horas/ano de monitoracdo de ambientes
(NOC)...) pbde ser perfeitamente comprovado, a medida
que, 0s servigos de atendimento 24 por 7 (24h dia em 7 dias
semanais) sdo prestados por equipes com contingente
minimo de 5 (cinco) técnicos, mas que no caso da InterOp
para os contratos aqui atestados, se da por 7 técnicos em
turnos de 6h cada, revezando feriados, finais de
semana...conforme dispbée o regramento de protecdo do
trabalho de nosso pais. Desde modo, fica claro e evidente,
que o calculo minimo a ser efetuado parte desta
premissa:Servicos NOC (carga horaria de 6h) x 5
(quantidade minima de técnicos) x 12 (meses): 150 horas x
5 técnicos x 12meses = 9.000 horas

Assim, considerando que cada atestante de servicos NOC
possui o minimo de 9.000 horas ano, temos entdo BEM
MAIS de 18.000 horas comprovadas por ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA-RS e SEFAZ-RS. Considerando o descritivo
de horas da POLICIA CIVIL para esta especificagdo, temos
na propor¢do meédia de 12 meses, um minimo, superior a
5.500 horas.

(..)

2.2. Em contrariedade a argumentag&o da Recorrente sobre
afericdo de exequibilidade da proposta da recorrida
(item8.1.4) cabe apontar que NAO HA DE SE COGITAR
inexequibilidade na planilha de formacao de preco, por estar
economicamente em harmonia com o que o edital dispée no
item 19.9. Quando a Recorrente induz que ‘falta expertise”,
formato nada sociavel de trato para com uma empresa
idénea, que alem dos mais de 25 anos de lastro em Tl e
fornecimento de servicos ao Ente Publico; assim, deixa
também de observar a Recorrente que os atestados, em sua

10
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maioria, foram emitidos por Instituicbes Publicas e Privadas
de NOTORIO servigo ao Pais, além de complexidade tecno-
operacional de robustez similares e, até mesmo, superiores
ao ambiente do contratante TIMA.

(..)

Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de
administragdo apresentadas na planilha da Recorrida
InterOp COBREM INTEGRALMENTE todos os custos com
operacionalizagdo do contrato. Assim, quando tenta a
Recorrente buscar conexdo dos motivos da desclassificacéo
das empresas LAMPPIT e THS vemos que se da frustrada
tal argumentagcdo, uma vez que, fica evidente que os valores
SIGNIFICATIVAMENTE REDUZIDOS para tal operagéo
CERTAMENTE NAO TERIAM O LASTRO ECONOMICO
que esta demonstrado nas margens de seguranga, tanto ao
fornecedor, quanto ao contratante, que a Recorrida protegeu
nesta competicéo.

Quando a Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp n&o ter
protegido em seus custos operacionais a figura do Preposto,
equivoca-se de forma grotesca, visto que, os custos deste
servico estdo distribuidos tanto nas margens de
administragcdo, quanto nas margens (percentual) de cada
perfil de gestdo. Mesmo se fosse considerado a vaga
possibilidade de n&o se ter inserido, ainda assim, as
margens protegem este custo, assim como todos o0s
requisitos que deverdo gerar de ordem econdmica, fiscal,
tributos e custos administrativos. Caso a Recorrente néo
tenha efetuado os calculos adequados, apontamos que da
proposta da empresa LAMPPIT para a da recorrida InterQOp,
HA MARGEM POSITIVA NA PROPOSTA DA INTEROP
QUE  TANGIBILIZA VALORES SUPERIORES A
R$1.594.000,00, ou seja, BASTANTE SUFICIENTE para a
MANUTENCAO DOS CUSTOS COM PREPOSTO e
decorrentes.

A Recorrida tem total ciéncia e responsabilidade em ter em
seus custos e suas entregas as atividades gestionadas pelo
perfil de Preposto, tendo como ja demonstrado numerario
Suficiente para a manutencdo deste durante o periodo
exigido para o Contrato.
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Em tempo apontamos que ‘lucro”, item que compbe toda
proposta de pregos € discricionariedade do particular.
Consagrado no art. 170 da Carta Maxima temos que e a
discricionariedade na disposicdo desse valor compée
caracteristica essencial do EXERCICIO DA LIVRE
INICIATIVA; ndo ha normativa que indique qual deve ser a
forma decomposicdo do percentual de ‘lucro” que cada
empresa ira operar, mas sim, a analise do contratante se ha
condicbes econbémicas, fiscais, tributarias e trabalhistas para
a correta operacionalizagdo dos servigos contratados. Neste
Pais de estrutura constitucional de democracia e de ordem
econbmica capitalista, esta franqueada a operagéo
empresarial aforma como ira operar suas atividades
econbmicas, desde que protegidos o0s institutos
constitucionais, fato cumprido pela Recorrida InterOp.

Assim, o custo do preposto esta diluido no total contratual
previsto na Taxa de Administracdo e Margem de Lucro
somada todos os itens (1,2,3 e 4) do contrato.

Quando a recorrente referiu a margem de lucro de 1% ela
tomou apenas a margem prevista na planilha para o item 1,
que é o de menor margem, e esqueceu-se de olhar a Taxa
de Administragdo e Margem de Lucro previstas nos outros
itens 2,3 e 4, as quais somadas totalizam R$ 1.212.070,50.
O custo maximo anual previsto com o preposto é de
R$144.813,87 (calculado sobre remuneragcdo de R$
8.000,00 mensais mais todos os encargos incluidos).O valor
previsto apenas com a Taxa de Administragdo - a qual esta
concentrada principalmente nos itens 2, 3 e 4 do Contrato -
soma R$ 199.305,99, ou seja, com lastro mais do que
suficiente para custear o Preposto.

Para efeito de esclarecimento quanto a interpretagdo
“confusa” que a Recorrente traz para sua peca recursal,
cabe apontar que o valor correto da soma de percentuais é
13,15%; o valor calculado previsto esta correto na planilha
(R$119.770,95) como pode-se observar, havendo erro
formal na digitacdo do percentual. Ndo ha alteragbes de
valores na planilha, pois o equivoco esta na soma da coluna
de percentuais, ndo em sua aplicacdo. Os valores individuais
calculados para os impostos estdo corretos e seu somatorio
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também.

Importante aclarar que a afirmacdo da Recorrida quanto a
questdo de volume de UST's, efetivamente, consumidas
peloTribunal, seria menor do que o volume total de 18.065
UST's, necessario observar o Termo de Referéncia, bem
como,o proprio modelo de proposta, que explicita o volume
de 18.065 UST's para precificacdo e, os custos foram
calculados,precisamente, levando em conta esta demanda.
O edital deixa isto destacado no item 5.1.1,°b”:“b) PRECO
UNITARIO E TOTAL DOS ITENS, com duas casas decimais,
em moeda nacional, nas QUANTIDADES MAXIMAS,
conforme especificagcbes descritas no Termo de Referéncia -
ANEXO VIl ....” grifamos

Note-se que, se por um lado, a Contratante, em tempo de
execugdo contratual, demandar numero anual menor de
UST's para aquele item, por outro lado, cabera a Contratada,
proporcionalmente, redimensionar sua equipe e custos a
menor. De qualquer forma, conforme ja citado acima, a
proposta global da InterOp possui margem total de
R$1.212.070,50, fato que nao corrobora com a tentativa
inexitosa da recorrente em conotar possivel inexequibilidade
da proposta da recorrida InterOp.

Embora as atividades contratadas tragam perfis profissionais
indicativos, assegurando responsabilidades de toda ordem
para a Contratada, é fundamental ter sim a clareza que 0s
valores contratados s&o globais, ou seja, sem emissées
proporcionais e particionados, mas sim, volumes financeiros
mensais, que em seu montante efetivam o pagamento
integral de todos os profissionais necessarios a operagdo de
servicos junto ao TJMA, além de trazer, facilmente
identificada, margem de lucratividade para o desempenho
econbmico da contratada, ora Recorrida InterOp. Aceitar tal
pretensdo de que a Recorrida ndo teria condi¢cbes de
manutengdo do contrato seria verdadeiro ataque aos
principios basilares do processo licitatorio e da livre
concorréncia. Apontar equivocos de digitagédo de percentuais
da Recorrida InterOp apenas demonstra a inexisténcia de
argumento com lastro eficiente na analise dos custos, pois é
EVIDENTE QUE NOS CALCULOS TOTAIS HA SIM SOMA
COERENTE.
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(..

Por tanto, TODOS os atestados, isolados ou somados,
trazem conteudo e quantitativo técnico que SIM atendem
BEM MAIS que a exigéncia disposta para o certame.

4. DO REQUERIMENTO Isto posto REQUER seja
JULGADO IMPROCEDENTE INTEGRALMENTE o
RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA SONDA
PROCWORK INFORMATICA LTDA contra a
CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, a
fim de, ratificar a decisdo da Douta Comissédo de Licitacbes
do TIMA, para manutengdo da
CLASSIFICACAO/HABILITACAO da empresa INTEROP, por
cumprir os requisitos habilitatérios, bem como QUE SEJA
DADO PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo,
rogamos que se verificado nas razbes do Recorrente
SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA se tratar de
recurso meramente protelatorio, que SE EFETIVE A
ABERTURA DE EXPEDIENTE PARA APURACAO DE
RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A
EMPRESA, conforme preceitos legais.

A Coordenadoria de Manuteng¢ao de Equipamentos, no DESPACHO-
CME-352021, manifestando-se sobre o recurso da Recorrente SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA, citando o DESPACHO-CME-292021, que concluiu pela
classificacdo/habilitagdo da proposta da Recorridla NTEROP INFORMATICA LTDA,
teceu as seguintes consideragoes:

DESPACHO-CME-292021

(-.-)

1. Habilitagao Técnica

1.1 Habilitagcao Técnica exigida em “11.2.1”

Para enquadramento do atestado exigido em “11.2.17
utilizamos o atestado emitido pelo Tribunal de Justigca do Rio
Grande do Sul (atestado 2 da tabela), o qual descreve o0s
sequintes servigos:
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“ OBJETO: Prestagcao de servigos relacionados a Funcéo de
Central de Servicos de TIC (Nivel 1) e ao Servico de
Suporte Técnico de Campo (Nivel 2), sequndo as boas
praticas adotadas pelas normas ISO/IEC 20000
(Gerenciamento de Servigos de TI) e ITIL V.3 (Information
Technology Infrastructure Library v.3), além da norma ISO
27001 (Seguranga da Informagdo); do Servico de
Gerenciamento e Automatizagcdo da Central de Servigos;
todos cobertos por garantia de manutengéao, atualizacdo e
prorrogaveis por um periodo de até 60 (sessenta) meses,
obedecendo todas as condigbes estabelecidas no edital e
Seus anexos

(...)

O atendimento remoto e presencial ¢é prestado
concomitantemente e atualmente para 187 localidades em
165 municipios onde existem comarcas deste Tribunal.

(...)

Séo atendidos pela Central de Servicos em média 11.610
tickets ou chamados por més e o0s servigos de atendimento
de campo, ou seja, presencial N2 (volante) desta equipe gira
em torno de 2.190 tickets mensais.”

Para avaliacdo do volume de servigos, foi utilizado o fator de
conversao publicado no pedido de esclarecimentos feito pela
empresa Lanlink Servicos de Informatica S.A, o qual
franscrevo a seguir:

“ No Termo de Referéncia em “5.2. DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO” é dito conforme abaixo:“11.2.1. 01 (um)
atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove
experiéncia na execugcdo de servicos de forma presencial
(nas instalagbes do contratante) de forma simultdnea em
pelo menos 16 (dezesseis) municipios, com duragdo minima
e ininterrupta de 12 meses, compreendendo volume de
servigo igual ou superior a 30.000 horas/ano de execugéo de
atividades Service Desk com recebimento, registro, analise,
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diagnostico, suporte técnico remoto, escalonamento,
atualizacdo de base de conhecimento e encerramento de
Solicitagbes (incidentes e requisi¢bes) de usuarios de Tl, por
meio da utilizagdo de sistema de gestdo de atendimento, de
acordo com o padrdo ITIL e COBIT.” (grifo nosso)
Entendemos que o volume de servigos referenciado no item
acima esta relacionado a quantidade de chamados
registrados na central de servicos e ndo a quantidade de
tempo de cada chamado. Por isso, entendemos que
apresentando atestado de capacidade técnica que
demonstre a quantidade igual ou superior a 30.000
chamados ano, estara sendo atendido o atestado acima.
Esta correto nosso entendimento? Caso contrario,
solicitamos a gentileza de esclarecer em uma central
dimensionada por registro de chamados como sera realizado
o calculo em horas e como as licitantes deverdo comprovar
esses calculos.

Para correta conversdo e compatibilizagdo de atestados que
ndo tenham unidade de medida baseada em horas,
considerar:

a) Para atestados do item “11.2.1”: 1hora = 1UST = 2,99
chamados;

b) Para atestados do item “11.2.2”: 1hora = 2,61UST = 0,70
chamados.

Os fatores de conversdo foram obtidos a partir do catalogo
de servigos (Anexo V do termo de referéncia) considerando
os valores totais das colunas “Tempo médio de atendimento
(h)”, “Custo Unitario (UST)” e “N° ocorréncias previstas no

»”

meés”.

De acordo com o atestado apresentado, o volume de
servigcos consiste no atendimento de 13.800 (11610 + 2190)
tickets (chamados) por més, totalizando 165.600 chamados
por ano. Utilizando o fator de conversao definido no pedido
de esclarecimento (1hora = 2,99 chamados), temos o
volume de servigos na quantidade de 55.384, 61 horas/ano,
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superando o exigido no termo de referéncia conforme
calculo abaixo:

Qtde Horas = Qtde de chamados / 2,99
Qtde Horas = 165.600/ 2,99 = 65.384,61 horas

Logo, o volume de servigos do atestado supera o exigido no
Termo de Referéncia. Destaco que o0s servigos foram
prestados em 165 (cento e sessenta e cinco) municipios
superando a quantidade minima de 16 (dezesseis)
municipios exigidos no termo de referencia.

1.2 Habilitagao Técnica exigida em “11.2.2”

Para o atestado exigido em 11.2.2 do termo de referéncia,
foram considerados os atestados emitidos pela Policia
CivillRS (atestado “1” da tabela) e Secretaria da Fazenda
/RS (atestado “6” da tabela).

Os atestados descrevem, dentre outros servicos de TI,
servicos de infraestrutura compativeis com o exigido no
Termo de  Referéncia por contratos executados
concomitantemente no mesmo periodo. Neste caso, foi
considerado periodo de maio/2019 a setembro/2020,
totalizando aproximadamente 17 (dezessete) meses
adequando-se a regra 11.3.2 do Termo de Referéncia.

Os atestados descrevem varios tipos de servicos de Tl e ndo
apresentam precisamente o volume de cada servigco
executado, o que impede a contabilizacdo exata dos
servigos de infraestrutura necessarios para comprovagéo da
habilitagdo téecnica. Porem, é possivel extrair minimamente e
objetivamente os seguintes dados:

1. Para o atestado da SEFAZ/RS:

“4.1.1 Atividades de Monitoragcdo, Administragcdo e Suporte
a redes com mais de 2000 HST executadas por ano.

2. Para o atestado da Policia Civil/RS:

“2112 HST anuais em atividades de apoio técnico
especializado a gerenciamento técnico de projetos internos
de solugbes para infraestrutura de TI; 2112 HST anuais em
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atividade de apoio técnico especializado em arquitetura e
melhoria continua do ambiente de TIC deste Orgdo 8760
HST em servigcos de monitoragdo, administracdo, suporte e
operagdo em regime 24x7 do ambiente de TIC deste Orgédo.”

O somatdério dos dados extraidos totaliza o volume de
servicos de 14.984 HST/ano (quatorze mil, novecentos e
oitenta e quatro horas de servigos tecnicos por ano),
superando o minimo de 10.000 (dez mil) horas/ano exigido
no Termo de Referéncia. Assim, fica comprovada a
habilitagdo técnica da empresa neste quesito.

1.3 Habilitagao Técnica exigida em “11.2.3”

Para o atestado exigido em 11.2.3 do termo de
referéncia, foi considerado o atestado de capacidade
técnica emitido pela Assembleia Legislativa/RS (atestado
“4” da tabela) que descreve servicos de Tl prestados no
periodo de 15/05/2015 a 10/06/2020, incluindo:

“ Monitoramento de disponibilidade e desempenho, em
regime 24x7, através de seu Centro de Monitoramento e
Operacées (NOC) remoto, de 1512 elementos ativos
monitorados  (servidores fisicos, servidores Vvirtuais,
sistemas, servigos, SGBDs, storages, switches, roteadores,
efc). A contratada InterOP fornece todos o0s recursos
(humanos, instalagées, servidores, softwares, etc) para
cumprimento  dos  servicos de  monitoramento e
gerenciamento de eventos e incidentes.”

Destaca-se que o servigo foi prestado em regime 24x7 (vinte
e quatro horas por dia e sete dias por semana) o que implica
em 8.640h/ano (oito mil, seiscentos e quarenta horas por
ano), considerando o ano comercial composto por 360
(trezentos e sessenta) dias. Desta forma, atendendo a
exigéncia minima de 7000h/ano definida no termo de
referéncia.

3. Planilha de Composicdo de Custos e Formacao de
Precos
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O termo de referéncia dita no item 5.7.2:

“5.7.1. A previséo de custo, para o calculo das unidades de
referéncia para cada tipo de servico, devera se basear
considerando horas x homens, tomando-se como referéncia
para estimar a remuneragdo, a Convengdo Coletiva de
Trabalho N° MA000118/2020, Processo
14021.145445/2020-36. 5.7.2. A empresa licitante, no ato de
apresentacdo da proposta, devera apresentar a Planilha de
Composicéo de Custos e Formacgéo de Pregos comprovando
a exequibilidade de sua proposta inclusive por meio de
demonstrativo analitico de todos o0s custos e receitas
envolvidas na execuc¢édo contratual e identificando o salario
base a ser pago aos profissionais que prestardo servigos
presenciais.”

Como pode ser observado nos documentos, a empresa
apresentou proposta no valor de R$ 7.124.231,08 (sete
milhées, cento e vinte e quatro mil, duzentos e trinta e um
reais e oito centavos) e anexou 04 planilhas de custos e
formagéo de pregos referentes aos itens 1 a 4 que compbem
0 objeto do presente certame.

As planilhas sdo denominadas: “LOTE 1.pdf’, “LOTE 2.pdf”,
‘LOTE 3.pdf” e “LOTE 4.pdf’ onde é possivel identificar o
alinhamento da proposta aos custos decorrente de uma
eventual execu¢do do contrato, inclusive aos salarios base
dos profissionais em conformidade com a Convengdo
Coletiva de Trabalho N° MA000118/2020 exigida no Termo
de Referéncia.

DESPACHO-CME-352021
(...)
1. Do nao atendimento de requisitos de habilitacdo

A recorrente faz analise individual de cada atestado
apresentado pela habilitada e conclui que s6 foi possivel
comprovar o atendimento do atestado exigido no item
5.2.3.1.1 do edital de licitag&o.
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(...)

Em relagdo ao questionamento da recorrente, ndo ha
duvidas de que a empresa INTEROP atendeu aos requisitos
do edital. O DESPACHO CME 292021 demonstra analise
minuciosa destacando todas as informagbes extraidas dos
atestados apresentados que serviram de base para
enquadramento dos requisitos do termo de referéncia.

(...)

Desta forma, o questionamento da recorrente quanto a
habilitagdo técnica ndo pode prosperar, mantendo-se o
entendimento de que a INTEROP comprovou sua habilitagcdo
técnica por meio dos atestados de capacidade técnica,
apresentados no DESPACHO CME 292021

Sobre a planilha de formagdo do prego, segue analisando a
Coordenadoria de Manutencao de Equipamentos:

(...)

2. Da inexequibilidade do pre¢co em razdo de
irregularidades na planilha de formacgao de preco

A recorrente alega que a INTEROP deveria ter informado os
custos com o preposto em sua planilha de formagcdo de
precos e que a omissdo do custo ja teria sido objeto de
desclassificagdo de outra licitante (...)

No entanto, em suas contrarrazées, a INTEROP esclarece
que o custo com o preposto esta previsto nas margens de
administracdo e nas margens de lucro de cada perfil de
gestéo, conforme esclarece:

“ Quando a Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp
né&o ter protegido em seus custos operacionais a
figura do Preposto, equivoca-se de forma grotesca,
visto que, os custos deste servigco estdo distribuidos
tanto nas margens de administragdo, quanto nas
margens (percentual) de cada perfil de gestdo.”

Observando-se as planilhas de composicdo de precos
apresentados pela INTEROP, extrai-se que a taxa de
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administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e dois mil,
cento e quarenta reais e vinte e um centavos), enquanto as
margens de lucro informadas totalizam 1.447.529,86 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta e sete mil, quinhentos e
vinte e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme
demonstro na tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda
que a INTEROP né&o houvesse previsto o preposto em sua
planilha de custos, as margens identificadas seriam
suficientes para cobrir a despesa, ndo havendo motivos para
desclassificagdo da proposta.

Item Planilha (arquivo) Taxa de Administragao Lucro
Item 01 Lote 1.pdf 2.874,22 7.045,35

Item 02 Lote 2.pdf 100.836,26 467.109,16

Item 03 Lote 3.pdf 82.338,30 445.375,35

Item 04 Lote 4.pdf 16.091,43 528.000,00

TOTAL 202.140,21 1.447.529,86

A recorrente também alega que:

“ Também ha erro na margem declarada da planilha da
licitante em questdo, pois o0s calculos do impostos (sic)
contém erro de soma, tanto de valores quanto de percentual,
que corretamente calculados somariam 13,15% ao invés dos
12,60% descritos na planilha e com relagdo aos valores a
soma seria de R$ 92.646,35 ao invés do valor informado na
planilha de R$ 119.770,95. Desta forma, ao somar-se o total
correto dos impostos, teriamos um decréscimo no valor total
da proposta na ordem de R$ 27.124,60, o que,
consequentemente, reduziria o valor nominal do lucro,
tornando ainda mais inexequivel a proposta apresentada.”

O questionamento da recorrente de fato foi observado na
planilha de formacé&o de pregos (Lote 1.pdf) do item 01,
porém como a propria recorrente explica, a correcdo traria
redugdo dos impostos em na ordem de 27.124,60 (vinte e
sete mil reais e sessenta centavos), porém o efeito da
redugéo traz aumento da margem de lucro e ndo redugéo da
margem como entende. Portanto, afasta-se a possibilidade
de proposta inexequivel.
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Por fim, a recorrente ainda informa que se, em um eventual
contrato, a CONTRATANTE opta por contratar o volume
inicial de servigos descritos no objeto do presente certame, a
INTEROP néo teria condi¢cbes de executar o contrato pois
sua planilha de formacdo de precos demonstra que o total
de despesas decorrente da prestacdo dos servicos
Superariam o total de receitas previstas com o contrato (...).

Em suas contrarrazées, a INTEROP esclarece:

Importante aclarar que a afirmacdo da Recorrida quanto a
questéo de volume de UST's, efetivamente, consumidas pelo
Tribunal, seria menor do que o volume total de 18.065
UST's, necessario observar o Termo de Referéncia, bem
como,o proprio modelo de proposta, que explicita o volume
de 18.065 UST's para precificacdo e, os custos foram
calculados, precisamente, levando em conta esta demanda.

O edital deixa isto destacado no item 5.1.1,“b”:

“b) PRECO UNITARIO E TOTAL DOS ITENS, com duas
casas decimais, em moeda nacional, nas QUANTIDADES

MAXIMAS, conforme especificagbes descritas no Termo de
Referéncia - ANEXO VIl ....” grifamos

Note-se que, se por um lado, a Contratante, em tempo de
execugdo contratual, demandar numero anual menor de
UST's para aquele item, por outro lado, cabera a Contratada,
proporcionalmente, redimensionar sua equipe e custos a
menor. De qualquer forma, conforme ja citado acima, a
proposta global da InterOp possui margem total de
R$1.212.070,50, fato que n&o corrobora com a tentativa
inexitosa da recorrente em conotar possivel inexequibilidade
da proposta da recorrida InterOp

Observa-se também que em relagdo os quantitativos
minimos de profissionais exigidos para a transi¢do contratual
foi objeto de pedido de esclarecimentos por parte da
empresa Lamppit Solutions Tecnologia Ltda, onde
questionou:

“ 5- Solicitamos a informacdo de qual a capacidade de
atendimento (em esforgo) desempenhada pelos profissionais
listados no item 19.9 do edital especifico por equipe e por
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servico para melhor dimensionamento dos recursos
envolvidos na solugéo.”

Tendo como resposta:

“ O total de profissionais € equivalente a quantidade inicial
dos servigos a serem contratados conforme esta descrito em
“1.1.1.DA ESPECIFICACAO DO OBJETO

Ainda cabe pontuar que o termo de referéncia, item 8.1.4.1,
considera que ‘qualquer alteragdo nos quantitativos so6
podera ocorrer apos o periodo de estabilizacdo da
implantagdo dos servigos, que sera de 90 (noventa) dias
apos o inicio da operagao dos servigos.”

Assim, comprova-se que em uma eventual contratagdo do
quantitativo inicial, a INTEROP teria margens negativas de
lucro por pelo menos 3 meses de prestacdo de servigos
totalizando R$ 30.294,27 (trinta mil, duzentos e noventa e
quatro reais e vinte sete centavos) por més, quando entéo
poderia propor redugdo do quadro de funcionarios. O
calculo, com base nos dados da recorrente, esta explicitado
na tabela abaixo.

Valor inicial do item 1 R$ 541.944,00
Custo com mé&o de obra R$ 572.238,27
Margem -R$ 30.294,27

O entendimento da recorrente € factivel se considerarmos
exclusivamente o item 01, porém como ja esta comprovado
neste documento, considerando o valor global da proposta,
nota-se claramente que a margem de lucro informada é
suficiente para cobrir eventual prejuizo, de carater
temporario, identificado no Item 01. Portanto, ndo ha razées
para desclassificagdo da INTEROP por inexequibilidade de
Sua proposta.

O Pregoeiro, apés analise do Setor Tecnico, por sua vez, decidiu
conhecer do recurso da empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA para, no
negar-lhe provimento, mantendo a empresa Recorrida INTEROP
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INFORMATICA LTDA vencedora do certame.

O presente recurso é tempestivo, vez que protocolado dentro do prazo
legal.
E o relatério. Passo a opinar.

Ab initio, destaco que a matéria € de competéncia da Presidéncia desta
Corte, nos termos do art. 109, |, a e § 4° da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitagédo do licitante;

[...]

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Preliminarmente, convém mencionar que a licitacdo é “o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragcao Publica e aqueles
por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebragado de contrato, ou a obtengao do melhor
trabalho técnico, artistico ou cientifico”, segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Desta feita, necessaria é a observancia dos principios constitucionais e
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os inerentes a licitacdo, dentre os quais, o da vinculagao ao instrumento convocatorio.
Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas, no Edital, as regras do certame, elas
devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Desta feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e
55, XI, da Lei n°® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

[...]

Xl - a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Nesse sentido, vale citar a licado de Maria Sylvia Zanella Di Pietrol2l:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
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n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada®”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndao podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar
a documentacdo exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condicdes para participar da licitagcao e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital.

Na mesma direcdo € a licido de José dos Santos Carvalho Filhol3L:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
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por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
judicial.

O principio da vinculacédo tem extrema importancia. Por ele, evita-
se a alteragao de critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a Administragao. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes
deverao ter conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se
amoldarem a ela.

Vedado a Administragao e aos licitantes € o descumprimento das
regras de convocacdo, deixando de considerar o que nele se
exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagao
de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve
dar-se a desclassificacdo do licitante, como, de resto, impde o art.
48, |, do Estatuto.

Como se vé, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem
contar a necessidade de perpetuacédo de tal vinculacdo durante toda a execucéo do
contrato.

Pela analise das razdes e contrarrazdes recursais apresentadas, esta
Assessoria vem tecer as seguintes consideracoes:
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1. Preliminarmente, esta Assessoria verificou que a Recorrente contestou
de forma veemente, pontos da documentacdo da Recorrida, a citar: descumprimento
dos atestados de capacidade técnica, quanto aos itens 5.2.3.1.1, 5.2.3.1.2e¢ 5.2.3.1.3
do Edital, auséncia de previsdo de custos para o preposto, erro na margem em relacéo
a cobranca de impostos e quantitativos minimos de profissionais para o atendimento
(UST).

2. Sobre os atestados de capacidade técnica, esta Assessoria verificou no
DESPACHO-CME-292021, que fora feita analise pormenorizada de cada atestado, e
foram atendidos os requisitos do edital.

3. Sobre a auséncia de custos com o preposto, verificou-se que o Setor
Técnico apurou dados apresentados pela Recorrida, demonstrando que o custo com o
preposto esta previsto tanto nas margens de administragdo quanto na margem de
lucro de cada perfil de gestao apresentado pela empresa, concluindo que a mesma
possui recursos suficientes para arcar com esta despesa, afastando a idéia de
inexequibilidade de proposta.

4.Sobre erro na margem declarada para os impostos, que segundo a
Recorrente, com a corregdo dos calculos, haveria decréscimo da proposta em R$
27.124,60 (vinte e sete mil, cento e vinte e quatro reais e sessenta centavos),
consequentemente do valor nominal de lucro, o Setor Técnico analisando a planilha e
as alegacodes da Recorrida, concluiu seguindo justificativa da Recorrida, que afirma que
a reducao dos impostos na planilha geraria, ao contrario, aumento na margem de lucro
e nao diminuigdo dessa margem.

5. Sobre possivel contratacdo de volume inicial de servigcos propostos
pela Recorrida, que segundo a Recorrente, ndo conseguiria atender a demanda, pelo
volume de despesa se sobrepor ao de receita, esta Assessoria segue entendimento do
Setor Técnico sobre o tema, o qual foi alvo de pedido de esclarecimentos por parte de
uma empresa participante do certame, o qual restou esclarecido, para fins de
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atendimento ao item 19.9 do Edital: “o total de profissionais é equivalente a quantidade
inicial dos servicos a serem contratados conforme esta descrito em 1.1.1 DA
ESPECIFICACAO DO OBJETO”. Citou ainda o Setor Técnico, dispositivo do
Termo de Referéncia, item 8.1.4.1, o qual que considera que “qualquer alteragcdo nos
quantitativos s6 podera ocorrer apos o periodo de estabilizacdo na implantacdo dos
servicos, que sera de 90 (noventa) dias apés o inicio da operagdo dos servicos.” Neste
aspecto o Setor Técnico entendeu que mesmo a empresa Recorrida tendo margem
negativa de lucro durante o periodo de 3 meses na prestacido dos servicos, para so
entdo propor redu¢cdo no quadro de funcionarios, a empresa teria como arcar com tal
saldo negativo, haja vista a margem suficiente de lucro.

Pelo exposto, esta Assessoria vem ressaltar mais uma vez, que no
momento da convocacdo da empresa Recorrida, verificou-se que a Coordenadoria de
Manutencido de Equipamentos ho DESPACHO-CME-292021, teceu minuciosa analise
da proposta da empresa Recorrente, bem como de seus documentos de habilitacdo,
fazendo crer que as alegacdoes da Recorrente ndo devam prosperar. Utilizou-se a
Administracdo neste aspecto, critérios objetivos previamente definidos no Edital.

E ainda, analisando mais detidamente as razbes da Recorrente e
esclarecimentos pontuais da Recorrida, sobre a habilitacdo e a planilha de formacao
de precos, mais uma vez, o Setor Técnico debrucou-se e analisou os argumentos
levantados, destacando todas as informacdes ali extraidas, que serviram de base para
mantenga de seu posicionamento sobre a classificagdo/habilitagdo da proposta da
Recorrida.

Com isso essa Assessoria entende que as conclusdes levantadas pelo Setor
Técnico, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia, possuem in
dubitavel saber técnico, capaz de bem questionar e avaliar todo o conteudo
apresentado, respeitando os principios regentes da licitagcdo, entre os quais, o da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, do Julgamento Objetivos das Propostas e da
Impessoalidade.
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Desta feita, quanto aos argumentos apresentados pela Recorrente, esta
Assessoria conclui que nao tiveram o condao de acrescentar conteido novo, a
prévia analise realizada pela Coordenadoria de Manutencao de Equipamentos e
pelo Pregoeiro quando da classificagao/habilitagido da proposta da Recorrida.
Desta feita, o entendimento esposado na Decisdao do Pregoeiro, esteado em
parecer do Setor Técnico, deve prevalecer, a fim de manter a empresa Recorrida,
vencedora do certame.

Ante o0 exposto, esta Assessoria, seguindo entendimento da
Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos e decisdo do Pregoeiro, considera, no
mérito, IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA, mantendo-se a decisdo de classificacdo e habilitacdo da
empresa Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA.

Por fim, feitas as ponderac¢des alhures asseveradas, submeto os autos a
apreciagcao da autoridade superior, Exmo. Presidente do Tribunal de Justica do
Maranh&o.

E o parecer.

LUANA FERREIRA FARIAS COSTA
Subchefe da Assessoria Juridica da Presidéncia
Assessoria Juridica da Presidéncia
Matricula178111

KEILA DANIELA CANTANHEDE
Andista Judiciario - Direito
Assessoria Juridica da Presidéncia
Matricula 101402
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PROCESSO N° 7332/2020

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO N°. 13/2021.
RECORRENTES: EMPRESA LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA.
RECORRIDA: EMPRESA INTEROP INFORMATICA LTDA.

Vistos etc.

Os presentes autos foram remetidos a esta Assessoria Juridica para
analise e emissao de parecer acerca dos recursos interpostos pela empresa LAMPPIT
SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, constante no processo em epigrafe (PREGAO
ELETRONICO n° 13/2021), que tem por objeto a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos técnicos continuados na area de Tecnologia da Informacéo e
Comunicacao, compreendo servicos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios,
servicos de sustentacao a infraestrutura e servicos de monitoramento de infraestrutura
de TI.

Formam conteudo desta analise:

1. Razdes recursais da empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA
LTDA (ID. 3901953);

2. Contrarrazdes da empresa INTEROP INFORMATICA LTDA;

3. DESPACHO-CME-222021 - manifestacdo da Coordenadoria de
Manutengdo de Equipamentos, na qualidade de Setor Técnico, acerca da
desclassificacao/inabilitacdo da proposta da empresa 22 colocada LAMPPIT
SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA,;

4. DESPACHO-CME-342021 — manifestacédo do Setor Técnico sobre o
recurso interposto pela empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA,;
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5. Deciséo do Pregoeiro quanto ao recurso interposto (ID. 3913452).

A empresa Recorrente LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA
manifestou-se inconformada com a decisao de desclassificacdo e inabilitacdo de sua
proposta pelos seguintes motivos, e fundamentou seu recurso em dois momentos, em
sintese:

(...)
2. Demonstraremos a necessidade de reforma da deciséo,

pois: (i) a empresa é apta a desempenhar o objeto
contratual, tendo apresentado a habilitacdo técnica
necessaria atraves de seus atestados; e (ii) a proposta de
precos apresentada € a mais vantajosa e asua
desclassificagdo é decorrente de um formalismo exagerado
e excessivo, devendo ser classificada.(...)

Em relagdo a habilitagdo técnica, a empresa Recorrente apresentou o as
seguintes justificativas:

(---)

ll.a. Da habilitagcao técnica

6. A autoridade administrativa de forma invalida
desconsiderou 04 (quatro) atestados, dos 11 (onze)
atestados apresentados pela empresa. Tal
desconsideracdo violou diversos dispositivos de nossa
legislac&o, alem de vilipendiar os principios da isonomia, da
vedacdo ao formalismo exagerado, proporcionalidade e
razoabilidade.

7. Teria a Administracdo entendido que 04 (quatro)
atestados ndo teriam informacbées suficientes para
enquadramento aos requisitos do edital. Vejamos o0s
atestados desconsiderados

(---)

9. Tais 6rgdos sdo de facilimo acesso por parte do TIMA,
que poderia suscitar qualquer duvida quanto aos servigos
especificados nos atestados apresentados, promover
diligéncia, inclusive esclarecimentos ao Recorrente, tudo
para garantir a vantagem econémica ao 0rgédo e garantir a
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contratacdo menos onerosa. Além de afastar o rigor formal
utilizado na analise da documentagcdo da empresa em
detrimento da vantajosidade de sua proposta.

(..)

Il.b. Da validade da proposta apresentada. Excesso de
rigor formal praticado pela autoridade administrativa.
25. Também ha incongruéncia na desclassificacdo da
proposta da recorrente, pois, a autoridade administrativa
apegou-se ao excesso de formalismo, o que é vedado por
nossas normas.

26. Segundo a autoridade julgadora, no item 2.1. do
despacho-CME n°. 222021, a planilha de formagéo de
precos descreve apenas o custo com profissionais
necessarios para a execugdo dos servicos e ndo contempla
o custo com o “Preposto”. O profissional é exigido no item
5.8 do termo de referéncia e listado na tabela do item 8.1.4
para transcri¢do contratual.

27. Acontece que o0 preposto, trata-se de custo
administrativo da empresa, ndo se tratando de um custo
direto para execugdo dos servicos. Dado o exposto, seu
custo devera estar contemplado no item “Custos Indiretos”
(Modulo 5), ou seja, é gerencial.

29. Alem deste ponto, a alega a julgadora que a proposta
teria apresentado auséncia de outros custos decorrente da
execugdo contratual, item 2.2. do despacho-CME n°.
222021. Da seguinte forma:

2.2. Auséncia de outros custos decorrente da execug¢ao
contratual

A planilha de formacdo de precos nao prevé diversos
custos decorrente da execugdo do contrato, como:

a) Despesa de uniformes — item 5.5 do termo de
Referéncia;

b) Despesa com veiculo - item 1.3.21 do Anexo Il do Termo
de Referéncia;

c) Despesa com ferramentas — item 2.2.7 do Anexo Il do
Termo de Referéncia;

d) Despesa de horas extras — item 7.2.2 do Anexo Il do
Termo de Referéncia.
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30. Acontece que meros erros no preenchimento da
planilha de custos e formag&o de pregos ndo configuram
motivos de imediata desclassificagdo da empresa licitante,
cabendo ajustes pela empresa licitante. Apos ajustes, caso
a planilha de composicdo demonstre claramente que o
valor proposto pela empresa seja inexequivel, a licitante
podera ser inabilitada, ou mesmo, fornecer declaracdo de
que suportara tais custos minimos e que executara o
objeto, conforme determinagcdo do Tribunal de Contas da
Uniao.

31. Apesar do supra informado, ressaltamos que ainda que
0s custos, supostamente ndo considerados, sejam
especificados no Moédulo 1 e Mdodulo 3 da planilha de
composicéo, a licitante permanece mantendo lucro positivo,
consequentemente, se mantem habilitada a prestar os
Servigos.

32. Sobre o item 2.3. do Despacho-CME n°. 222021, sobre
suposto desalinhamento entre a planilha de formacdo de
pregcos e a proposta de pregos, sobre o que a planilha de
formacdo de precos totaliza o valor de R$ 5.529.596,40
(cinco milhbes, quinhentos e vinte e nove mil, quinhentos e
noventa e seis reais e quarenta centavos), enquanto a
proposta de precos (PROPOSTA
REAJUSTADA TJ MA.pdf) totaliza o valor de R$
5.5629.597,58 (cinco milhées, quinhentos e vinte e nove mil,
quinhentos e noventa e sete reais e cinquenta e oito
centavos), ou seja, uma diferenca de R$ 1,08 (um real e
oito centavos).

33. Ora, tal diferenca € irriséria, mais uma vez identifica-se
um excesso quanto tal diferenca é tratada como
desalinhamento da proposta em relagdo a planilha de
composi¢cdo, pois trata-se apenas de diferengas de
arredondamento na propria planilha, bem como por tratar-
se de um valor insignificante em relagcdo ao valor global da
proposta apresentada.

(---)

36. Sendo assim, deve ser afastado o excesso de
formalismo neste caso também.
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37.Ainda alega a autoridade administrativa neste item, que
considerando que o item 05 (Despesas reembolsaveis) da
proposta ndo deve ser utilizado para pagamento dos
salarios dos profissionais e que so este item na proposta
totaliza R$ 157.711,40 (cento e cinquenta e sete mil,
setecentos e onze reais e quarenta centavos), nota-se
claramente um desalinhamento entre a proposta pregos e a
planilha de formag&o de precos.

38. Acontece que, erros no preenchimento da planilha de
custos e formagdo de precos ndo configuram motivos de
imediata desclassificacdo da empresa licitante, cabendo
ajustes pela empresa licitante. Apos ajustes, caso a planilha
de composicdo demonstre claramente que o valor proposto
pela empresa seja inexequivel, a licitante podera ser
inabilitada ou mesmo chamada a declarar a sua plena
execucdo do objeto licitado, conforme determinado pelo
Tribunal de Contas da Uni&o.

(---)

Il - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

lll.a. Sobre a possibilidade de diligéncia na analise dos
atestados e pedidos de esclarecimentos, analise de
contratos e objetos.

49. Ao analisar os atestados apresentados pela empresa,
foram desconsiderados indevidamente 04 (quatro)
atestados, bem como a andalise dos outros atestados foi
falha, uma vez que poderiam ter sido esclarecidos por
diligéncia ou solicitagdo de informag¢ées todo o necessario
para a sua justa avaliag&o.

50. Isto porque, deveria ter observado a administragéo a
busca pela proposta mais vantajosa ao erario publico, e,
para se aplicar o formalismo moderado nos certames
licitatorios.

(..

83. Portanto, conforme demonstrado, ndo deve ser
desclassificada a empresa recorrente, pois, 0s pontos
trazidos quanto a sua proposta de pregos sdo sanaveis,
inclusive passiveis de realizagdo de diligéncia e solicitagéo
de esclarecimentos por parte da administracéo, tudo para
garantir a finalidade do certame, com a busca da proposta
mais vantajosa ao poder publico.

PARECER-AJP - 12142021 / Cédigo: 3A2D080071
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php



http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

anaron T IRA
i
oaftmion| .5 @ v s

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Assessoria Juridica da Presidéncia

llil- DO PEDIDO

84. Por todo o exposto, requer-se o recebimento deste
Recurso Administrativo, e, apos analise, seja o0 mesmo
inteiramente  provido, reformando a decisdo de
desclassificagdo da empresa Lamppit Solutions e
Tecnologia Ltda., declarando a mesma habilitada e
vencedora do presente certame por ter apresentado a
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, bem
como porque injusta a sua inabilitagdo/desclassificagéo,
pois, demonstrado o pleno atendimento aos requisitos de
qualificagéo técnica e de validade de sua proposta.

Em sede de contrarrazbes, a empresa Recorrida INTEROP
INFORMATICA LTDA, fez os devidos esclarecimentos:

(..

INTEROP INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-80,
estabelecida na Rua

General Jodo Manoel, 50 — 5° andar, Bairro Centro, CEP
90.010-030, Porto Alegre/RS, por seu representante legal,
vém apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, no certame no Pregdo Eletrénico PE
n° 13/2021 pelos seguintes motivos faticos aduzidos neste
recurso. 2. DOS FATOS As contrarrazbes ora apresentadas
fazem-se necessarias por estar a A LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA INOBSERVANDO o0s Principios
formadores do Processo Licitatorio quando busca
procrastinar o processo editalicio, a medida que, a
LAMPPIT suscita que houve equivoco na decisdo que a
desclassificou. Importante ressaltar que, a luz do “Caput” do
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, bem como de
legislagcéo infraconstitucional, que norteiam todos os atos
administrativos e, inclusive os procedimentos licitatorios,
que os atos de todo agente ou gestor publico devem segquir
e respeitar o devido processo legal, a impessoalidade, a
moralidade, publicidade e eficiéncia, proporcionando a
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coletividade a transparéncia, a isonomia, ampliacdo da
credibilidade e concorréncia quanto a administracdo do
patrimbnio publico, principios estes que exigem do agente
publico fazer cumprir as exigéncias editalicias, ATOS
EFETIVADOS NA HABILITACAO DA INTEROP pelo TIMA
no PE N°13/2021. Na listagem de requisitos de
comprovagédo da Recorrida LAMPPIT para o objeto licitado,
temos que a empresa LAMPPIT deixou sim de comprovar
em sua planilha inumeros itens e, considerando o valor de
sua proposicdo, impossivel identificar a possivel insergcéo
destes custos em alguma margem, se existente, que
consiga de modo que tenha manutengdo saudavel da
estrutura financeira do contrato. Considerando o volume de
méo-de-obra (mais de 40profissionais) e a necessidade de
ferramental, fica evidente que a inexequibilidade aqui é fato
preponderante, conjuntamente com o ndo cumprimento, no
momento oportuno, dos requisitos que o processo licitatorio
exige para tratar os competidores de modo isonbémico. Isto
posto REQUER seja JULGADO PROCEDENTE
INTEGRALMENTE a inabilitagdo da LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA. Visto que esta ndo cumpriu oS
requisitos habilitatérios, de modo QUE SEJA DADO
PROSSEGUIMENTO AO CERTAME. Em tempo, rogamos
que se verificado nas razées do A LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA se tratar de recurso meramente
protelatério, que SE EFETIVE A ABERTURA DE
EXPEDIENTE PARA APURACAO DE
RESPONSABILIDADE para a devida PENALIZACAO A
EMPRESA, conforme preceitos legais.

A Coordenadoria de Manuteng¢ao de Equipamentos, no DESPACHO-
CME-342021, manifestando-se sobre o recurso, teceu as seguintes consideragoes,
citando o DESPACHO-CME-222021, que concluiu pela desclassificacdo/inabilitacdo da
proposta da Recorrente:

DESPACHO-CME-222021
(...)

1. Habilitagao Técnica

(..
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A empresa apresentou 11 atestados de capacidade técnica,
sendo que 04 atestados foram desconsiderados por n&o
haver informagées suficientes para enquadramento dos
requisitos do edital.

(..)

Ainda foram consideradas a possibilidade de somatério
de atestados nos termos do item 11.3.2, porém a
empresa SO conseguiu apresentar atestado compativel
com o requisito 11.2.1, estando os demais atestados em
desacordo com o edital ou com necessidades de
retificagbes ou complemento de informacgdes.

(...)

2. Avaliagéo da Proposta

A empresa apresentou Planilha de Custos e Formacgéo de
Precos no arquivo “TJ MA_Composicdo de Custo e
Preco 24032021.pdf” onde encontramos as seguintes
inconformidades:

2.1. Auséncia do preposto na planilha de formagao de
precos

A planilha de formacdo de precos descreve apenas o custo
com profissionais necessarios para a execug¢ado dos servigos
e ndo contempla o custo com o “Preposto”. O profissional é
exigido no item 5.8 do termo de referéncia e listado na
tabela do item 8.1.4 para transigcdo contratual.

2.2. Auséncia de outros custos decorrente da execugao
contratual

A planilha de formagdo de precos ndo prevé diversos custos
decorrente da execugdo do contrato, como:

a) Despesa de uniformes—item 5.5 do termo de Referéncia;

b)Despesa com veiculo-item 1.3.21 do Anexo Il doTermo de
Referéncia;

c¢) Despesa com ferramentas —item 2.2.7 do Anexo Il do
Termo de Referéncia;
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c) Despesa de horas extras —item 7.2.2 do Anexo Ill do
Termo de Referéncia.

2.3. Desalinhamento entre a planilha de formacao de
precos e a Proposta de Pregos

A planilha de formagdo de precos totaliza o valor de R$
5.529.596,40 (cinco milhées, quinhentos e vinte e nove mil,
quinhentos e noventa e seis reais e quarenta centavos),
enquanto a proposta de precos (PROPOSTA
REAJUSTADA TJ MA.pdf) totaliza o valor de R$
5.5629.597,58 (cinco milhbes, quinhentos e vinte e nove mil,
quinhentos e noventa e sete reais e cinquenta e oito
centavos),ou seja, uma diferenca de R$1,08 (um real e oito
centavos).

Proposta da empresa R$ 5.529.597,58
Planilha de Formacgéo de Pregos R$ 5.529.596,40
Diferenca R$ 1,18

Considerando que o item 05 (Despesas reembolsaveis) da
proposta ndo deve ser utilizado para pagamento dos
salarios dos profissionais e que sO este item na proposta
totaliza R$ 157.711,40 (cento e cinquenta e sete mil,
setecentos e onze reais e quarenta centavos), nota-se
claramente um desalinhamento entre a proposta pregos e a
planilha de formag&o de precgos.

2.4. Desconformidade do valor praticado para o item 05.

O valor unitario informado na proposta de pre¢cos para o
‘ltem 5 — Despesas Reembolsaveis” esta em desacordo
com o valor minimo de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais)
previsto no item 5.6.4 do Termo de referéncia.

DESPACHO-CME-342021,
()

Assim, os pontos questionados referem-se as exigéncias de
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Habilitagdo Técnica e Proposta de Pregcos que foram
abordados no DESPACHO-CME — 222021 que culminou na
desclassificagcdo da empresa.

1. Habilitacao Técnica

Em relacdo a qualificagédo técnica, resume-se o recurso: a.
“Teria a Administragdo entendido que 04 (quatro) atestados
néo teriam informacgées suficientes para enquadramento aos
requisitos do edital’;

b. A empresa demonstra que os atestados considerados na
avaliagdo seriam suficientes para a comprovagdo da
habilitagdo técnica; e

c. ‘mesmo com as consideracbes da autoridade
administrativa, poderia esta ter convertido o julgamento em
diligéncia, para averiguagdo dos atestados apresentados
antes de decidir pela desclassificagcdo da licitante, de forma
a privilegiar a competicdo e a vantajosidade da proposta
para a administrag&o”.

(...)

Neste quesito, esclareco que o DESPACHO-CME 222021
ndo desconsiderou definitivamente a utilizacdo dos
atestados que n&o atendiam as exigéncias do edital,
deixando claro a possibilidade de complementacdo de
informacdées (diligéncia junto a licitante) para o correto
enquadramento, como segue: Ainda foram consideradas a
possibilidade de somatorio de atestados nos termos do item
11.3.2, porém a empresa sO conseguiu apresentar atestado
compativel com o requisito 11.2.1, estando os demais
atestados em desacordo com o edital ou com

Assim, os pontos questionados referem-se as exigéncias de
Habilitacgdo Técnica e Proposta de Pregcos que foram
abordados no DESPACHO-CME — 222021 que culminou na
desclassificagdo da empresa.

O Pregoeiro, apos analise minuciosa do Setor Técnico, decidiu conhecer
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do recurso da empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, para, no meérito,
negar-lhe provimento, mantendo a empresa Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA
vencedora do certame.

O presente recurso é tempestivo, vez que protocolado dentro do prazo
legal.

E o relatério. Passo a opinar.

Ab initio, destaco que a matéria € de competéncia da Presidéncia desta
Corte, nos termos do art. 109, |, a e § 4° da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagcdo ou inabilitagédo do licitante;

[...]

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Preliminarmente, convém mencionar que a licitacdo é “o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragao Publica e aqueles
por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebragédo de contrato, ou a obtengdo do melhor
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trabalho técnico, artistico ou cientifico”, segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Desta feita, necessaria € a observancia dos principios constitucionais e
os inerentes a licitacdo, dentre os quais, o da vinculagdo ao instrumento convocatario.
Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas, no Edital, as regras do certame, elas
devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Desta feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e
55, Xl, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

[...]

Xl - a vinculacao ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietrol2l:
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Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar
a documentagao exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serao desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condi¢cbes para participar da licitagcdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitagcao, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital.

Na mesma direcao € a licado de José dos Santos Carvalho Filhol3L:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
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administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
judicial.

O principio da vinculacdo tem extrema importancia. Por ele, evita-
se a alteragao de critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a Administracdo. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacao, normalmente o edital tiver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes
deverao ter conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se
amoldarem a ela.

Vedado a Administracao e aos licitantes € o descumprimento das
regras de convocacgao, deixando de considerar o que nele se
exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagao
de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve
dar-se a desclassificagédo do licitante, como, de resto, impde o art.
48, |, do Estatuto.

Como se vé, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem
contar a necessidade de perpetuacédo de tal vinculacdo durante toda a execucéo do
contrato.

No caso em apreco, verifica-se que a Coordenadoria de Manutencédo de
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Equipamentos teceu detalhada analise da proposta da empresa Recorrente, bem como
de seus documentos de habilitagdo. De imediato, aponta-se para o descumprimento ao
Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério.

Na analise da proposta restou claro que a recorrente nao tinha pleno
conhecimento das regras editalicias, elaborando sua proposta em desconformidade
com edital, quando deixou de prevé custos indispensaveis tais como, despesas com o
preposto, uniformes, veiculos, ferramentas e horas extras, bem como, reservou para o
item “despesas reembolsaveis, despesas com salarios de profissionais, demonstrando
flagrante desalinhamento da proposta com a planilha esbogada no Termo de
Referéncia.

Neste sentido € necessario esclarecer que os critérios de analise da
proposta sédo objetivos, de forma a nao surpreender o licitante com interpretacdes da
Administracdo que estejam fora do previsto do edital. Da mesma forma, o licitante nao
pode inovar e criar regras proprias de elaboracao de sua planilha, de forma a suprimir
custos objetivamente previstos ou remanejar custos de um item para outro.

Sobre a documentacdo de habilitacdo, o Setor Técnico analisou de per si
os atestados apresentados pela Recorrente, tendo a Administragéo langado mao da
opcao de somatdrio dos referidos atestados, e ainda assim, a mesma n&o atingiria o
patamar das exigéncias do edital.

Por fim, ratifica-se que as alegacdes da empresa de excesso de formalismo,
quando da analise da proposta e habilitagdo, ndo prosperaram, haja vista que a
Administracdo ndo poderia agir de outra forma, oportunizando a recorrente a correcio
de sua proposta, pois assim, esbarraria em ofensa ao Julgamento Objetivo das
Propostas e oportunizando a introdugao de documentos novos no processo.

O Pregoeiro fundamentou sua decisdo de mantenga do resultado do
certame, seguindo a analise do Setor Técnico, declarando vencedora a empresa
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Recorrida, por entender que as especificacbes da proposta e habilitagdo atendem ao
exigido no Edital, em obediéncia ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

Quanto aos argumentos apresentados pela Recorrente, esta
Assessoria conclui que nao tiveram o condao de acrescentar conteudo novo a
prévia anadlise realizada pela Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos e
pelo Pregoeiro. Desta feita, o entendimento esposado na Decisdao do Pregoeiro,
esteado em parecer do Setor Técnico, deve prevalecer, a fim de manter a
empresa Recorrida, vencedora do certame.

Ante o0 exposto, esta Assessoria, seguindo entendimento da
Coordenadoria de Manutenc¢ao de Equipamentos e decisdo do Pregoeiro, considera, no
mérito, IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, mantendo-se a decisdo de classificacdo e habilitacdo da
empresa Recorrida INTEROP INFORMATICA LTDA.

Por fim, feitas as ponderacdes alhures asseveradas, submeto os autos a
apreciacao da Autoridade Superior, Exmo. Presidente do Tribunal de Justica do Estado

do Maranhjo.

E o parecer.
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DESPACHO-CME - 362021
( relativo ao Processo 73322020 )
Caodigo de validagdao: CC4BA21855

ASSUNTO: Analise de Recurso da Empresa Recorrente LANLINK SERVICOS DE
INFORMATICA S/A
DESPACHO

Inicialmente, cabe destacar que a empresa recorrente fundamenta seu recurso alegando
que a proposta da empresa habilitada INTEROP INFORMATICA LTDA encontra-se
manifestamente inexequivel, no entanto, apds esclarecimentos manifestos nas contrarrazoes e
apreciagdo da peca recursal, ndo se observa inexequibilidade da proposta e entendo pela
improcedéncia do recurso conforme explico a seguir.

1. Do preposto

A recorrente alega que a INTEROP deveria ter informado os custos com o preposto em sua
planilha de formagdo de precos € que a omissdo tornaria sua proposta inexequivel, conforme
afirma:

“Analisando de forma mais aprofundada a proposta de precos
apresentada neste certame pela INTEROP, foi possivel identificar
que a referida empresa deixou de cotar os custos que
obrigatoriamente tera com a figura do PREPOSTO no dmbito do
contrato a ser firmado. Como se pode extrair das planilhas de
precos apresentadas pela recorrida para o certame, foi possivel
verificar que em nenhum momento houve a previsdo dos custos
com o preposto pela recorrida.

()

Assim sendo, na medida que a recorrida ndo fez tal previsdo,
ndo hda como sua proposta ser considerada como exequivel. Afinal,
data maxima venia, a INTEROP ndo terd lastro financeiro
suficiente para manter mais esse empregado alocado na prestacdo
dos servicos ao TJMA, o que tornard o contrato manifestamente
inviavel para a condug¢do por parte da recorrida.”

A recorrente ainda afirma que a nao previsdo do preposto ja foi objeto de
desclassificacdo da empresa LampplT Solutions Tecnologia Ltda, conforme relata:

“A duas, merece destaque ainda o fato de que, no curso do

presente certame, outra empresa jd havia sido igualmente

desclassificada por, entre outros vicios, ndo ter cotado o valor
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relativo a cobertura dos custos com o preposto. Sendo, vejamos o
que restou registrado na ata do presente certame:

Recusa da proposta. Fornecedor: LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, CNPJ/CPF:26.832.621/0001-25, pelo
melhor lance de R$ 70,0000. Motivo: Descumprimento dos
ITENS: 1.Habilitagdo Técnica;, 2. Avaliagdo da Proposta;2.1.
Auséncia preposto na planilha formagdo de pregos; 2.2. Auséncia
de outros custos decorrente da execucdo contratual; 2.3.
Desalinhamento.. planilha form. precos e a Proposta de Pregos;
2.4. Desconf. do valor praticado item035.

Portanto, mantendo-se a coeréncia administrativa, o referido
entendimento deve ser igualmente estendido a INTEROP.”

No entanto, em suas contrarrazdes, a INTEROP esclarece que o custo com o preposto esta
previsto nas margens de administragdo ¢ nas margens de lucro de cada perfil de gestao, conforme
esclarece:

“QOuando a Recorrente cogita auséncia de gestdo
administrativa da Recorrida InterOp, inobservado os mais de 25
anos de lastro em TI e fornecimento de servigos ao Ente Publico,
denota pouca sociabilidade para transitar e prestar servigos no
setor governamental; imperioso informar, que NAO HOUVE
“inexperiéncia” por parte da Recorrida InterOp, visto que os
custos de preposto, margem de lucro e cdlculos e incidéncia de
impostos foram sim contabilizados; TALVEZ AFORMA COMO
QUIS A RECORRENTE ANALISAR AS PLANILHAS TENHAM
DISTORCIDO A REALIDADE DOS FATOS..

Cabe aqui apontar que as margens de lucro e taxas de
administracdo apresentadas na planilha da Recorrida InterOp
COBREM  INTEGRALMENTE  todos os  custos com
operacionalizagdo do contrato.”

Observando-se as planilhas de composi¢do de precos apresentados pela INTEROP, extrai-se
que a taxa de administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e dois mil, cento e quarenta reais e
vinte € um centavos), enquanto as margens de lucro informadas totalizam 1.447.529,86 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta e sete mil, quinhentos e vinte e nove reais e oitenta e seis
centavos), conforme demonstro na tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda que a
INTEROP ndo houvesse previsto o preposto em sua planilha de custos, as margens identificadas
seriam suficientes para cobrir a despesa, ndo havendo motivos para desclassificacdo da proposta.

Item Planilha (arquivo) A dIFIrl?l’i(i:; t(l!zeu;ﬁo Lucro
Item 01 Lote 1.pdf 2.874,22 7.045,35
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Item 02 Lote 2.pdf 100.836,26 467.109,16
Item 03 Lote 3.odf 82.338,30 445.375,35
Item 04 Lote 4.pdf 16.091,43 528.000,00

TOTAL 202.140,21 1.447.529,86

2. Inconformidade do Vale Alimentacdo com a Convenc¢ao Coletiva de Trabalho

A recorrente ainda alega que a proposta da INTEROP esta em desacordo com a Convengao
Coletiva de Trabalho N° MA000118/2020 quando informa valores incompativeis com a referida
convencao, conforme avalia:

“Ademais, para além da falta de cotagdo do custo que a empresa
tera com a alocag¢do do preposto no contrato a ser firmado, é
preciso asseverarmos que foi identificado ainda outro vicio na
proposta. Afinal, como se pode extrair de suas planilhas de precos,
foi possivel perceber a cotagcdo equivocada do custo com o
fornecimento de vale-alimentagdo aos empregados que serdo
alocados na execu¢do dos servicos, em cristalino descompasso
com o que prevé a Convengao Coletiva de Trabalho da categoria.
Antes de adentrarmos nesse ponto, tragamos a lume o que prevé a
CCT registrada no MTE sob o n°. MA000118/2020, firmada entre
a FENAINFO — Federagdo Nacional das Empresas de Informatica
e o SINDPD-MA — Sindicato dos Empregados em Processamento
de Dados no Estado do Maranhdo:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - AUXILIO ALIMENTACAO

O auxilio alimenta¢do serd reajustado para o valor de RS 15,91
(quinze reais e noventa e um centavos). As empresas que pagam
valor superior ao minimo do auxilio alimentacdo ficam
recomendadas a efetuarem o reajuste no percentual de 2,69%
(dois inteiros e sessenta e nove centésimos).

Pois bem.

Como se pode verificar da proposta de precos da INTEROP, esta
cotou, para todas as categorias, o montante total de RS 280,00
(duzentos e oitenta reais) relativo ao fornecimento de vale-
alimentag¢do para cada empregado a ser alocado na execugdo dos
servicos ao TIMA. Ao dividirmos o referido montante pelo valor
minimo de tal beneficio previsto na CCT (R$ 15,91), sera possivel
perceber que a quantia cotada pela recorrida somente conseguird
cobrir as despesas dos empregados para pouco mais de 17
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(dezessete dias) de trabalho.
No entanto, como é cristalino em nosso ordenamento juridico, a
média de dias uteis por més é de 22 (vinte e dois). Dessa forma, as
licitantes devem prever um custo minimo de R$ 15,91 por cada um
desses dias, o que totalizaria um valor mensal de, no minimo, R$
350,02 (trezentos e cinquenta reais e dois centavos), valor
inegavelmente superior ao que foi cotado pela recorrida.”
Destaco que a convencao coletiva de trabalho esta prevista no item 5.7.1 do Termo de
Referéncia, quando determina:

“5.7.1. A previsao de custo, para o cdlculo das unidades de
referéncia para cada tipo de servico, devera se basear
considerando horas x homens, tomando-se como referéncia para
estimar a remuneracdo, a Convencdo Coletiva de Trabalho N°
MA000118/2020, Processo 14021.145445/2020-36.”

A empresa INTEROP contrarrazoou, demonstrando em seus os calculos que “a previsdo
na planilha foi de R$ 280,00 mensais, pois foi uma PROJECAO MENSAL de um CUSTO
ANUAL para cada profissionais (sic)” e que os calculos levam em conta o total de 21 dias
descontados feriados, periodo de férias dos profissionais e eventuais auséncias.

Acrescenta ainda que mesmo nos termos levantados pela recorrente, a margem de lucro
do contrato seria suficiente para cobrir as diferengas, conforme explica:

“Imperioso observar e valorar que mesmo na hipotese
apresentada pela Recorrente de pagamento de R$ 15,91 por
2ldias, sem haver descontos para férias ou outras auséncias, a
diferenca anual seria de R$ 55.192,20, abrangendo a totalidade de
85 profissionais previstos incialmente (=
((85*15,91*21)-280,00)*12). Desde modo, conforme ja explicitado
acima, a margem de lucro global do contrato projetada em R$
1.212.070,50 seria MAIS DO QUE SUFICIENTE para custear
esta, hipotética, despesa adicional.”

Assim, nota-se que nao houve omissao por parte da INTEROP em relacao aos termos da
Convengado Coletiva de Trabalho N° MA000118/2020, Processo 14021.145445/2020-36 e que
eventuais inconsisténcias nos valores praticados no auxilio alimentacdo conforme levantado pela
recorrente nao trazem riscos de inexequibilidade da proposta. Desta forma entende-se
improcedente o recurso.

Sao Luis (MA), 05 de maio de 2021.
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DESPACHO-CME - 352021
( relativo ao Processo 73322020 )
Cadigo de validagcao: 88BAB8C8E5

ASSUNTO: Analise de Recurso da Empresa Recorrente SONDA PROCWORK
INFORMATICA LTDA

DESPACHO

Inicialmente, cabe destacar que a empresa recorrente fundamenta seu recurso alegando
que a empresa habilitada INTEROP INFORMATICA LTDA ndo atendeu aos requisitos de
habilitacdo técnica e apresentou proposta inexequivel, no entanto ndo ¢ o que se observa e
entendo pela improcedéncia do recurso, conforme explico a seguir.

1. Do nao atendimento de requisitos de habilitacao

A recorrente faz andlise individual de cada atestado apresentado pela habilitada e conclui que
sO foi possivel comprovar o atendimento do atestado exigido no item 5.2.3.1.1 do edital de
licitagdo, conforme afirma:

“Portanto, conforme a argumenta¢do fatica detalhada
supramencionada, a empresa INTEROP atende apenas ao item
5.2.3.1.1, ndo atendendo aos demais itens exigidos na
qualificagdo técnica.”

Convém destacar que o item 5.2.3.1.1 do edital refere-se ao item 11.2.1 do Termo de
Referéncia, que foi usado como base de analise do DESPACHO CME 292021 que serviu de
base para a habilitagao da empresa.

Em relacdo ao questionamento da recorrente, ndo ha duvidas de que a empresa INTEROP
atendeu aos requisitos do edital. O DESPACHO CME 292021 demonstra analise minuciosa
destacando todas as informagdes extraidas dos atestados apresentados que serviram de base para
enquadramento dos requisitos do termo de referéncia.

A recorrente fez andlise individual de cada atestado e ndo considerou que os atestados podem
ser somados para comprovacdo de habilitagdo técnica conforme previsto no Termo de
Referéncia, item 11.3.2.

11.3.2. Sera permitido o somatorio de atestados, desde que estes
se refiram a contratos existentes no mesmo periodo.

Ainda, a recorrente entende equivocadamente que os atestados precisam descrever de forma
exata e precisa cada tecnologia listada nas exigéncias do edital quando avalia que o atestado da
SEFAZ/RS deveria ser desconsiderado por ndo demonstrar virtualizagio VmWare Vcenter,
conforme afirma:

“Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Ndo fica demonstrado a
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quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano,e também
ndo demonstra ‘“virtualizacdo WmWare Vcenter”. Ndo deve ser
considerado.”

Assim, além de ndo considerar o somatorio de atestados, também nao considera que os
atestados podem ser aceitos se comprovar sua similaridade com as exigéncias do edital conforme
preceitua a Lei 8.666/93, art 30, § 3°:

“§ 30 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através
de certidoes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.”

Desta forma, o questionamento da recorrente quanto a habilitagdo técnica ndo pode
prosperar, mantendo-se o entendimento de que a INTEROP comprovou sua habilitagdo técnica
por meio dos atestados de capacidade técnica apresentados no DESPACHO CME 292021.

2. Da inexequibilidade do preco em razao de irregularidades na planilha de formacao
de preco

A recorrente alega que a INTEROP deveria ter informado os custos com o preposto em sua
planilha de formagdo de precos e que a omissao do custo j4 teria sido objeto de desclassificagao
de outra licitante, conforme afirma:

“Primeiramente, observa-se que a INTEROP incorreu em erro
grave ao ndo destacar na sua planilha de pregos o custodo
preposto. Este fato, por si so, ja foi alvo de desclassificacdo da
proposta da LAMPP-IT, conforme trecho do despachoabaixo:

DESPACHO-CME — 222021 ( vrelativo ao Processo
73322020), Codigo de validagcdo: FF44EB721D, subitem 2.1
—~AUSENCIA DO PREPOSTO NA PLANNILHA DE FORMACAO
DE PRECOS - “A planilha de formag¢do de pregos
descreveapenas o custo com profissionais necessdrios para a
execug¢do dos servicos e ndo contempla o custo com o
“Preposto”.O profissional é exigido no item 5.8 do termo de
referéncia e listado na tabela do item 8.1.4 para transicdo
contratual.”.

No entanto, em suas contrarrazdes , a INTEROP esclarece que o custo com o preposto esta
previsto nas margens de administragcdo e nas margens de lucro de cada perfil de gestao, conforme
esclarece:

Quando a Recorrente afirma ter a Recorrida InterOp ndo ter
protegido em seus custos operacionais a figura do Preposto,
equivoca-se de forma grotesca, visto que, os custos deste servigo
estdao distribuidos tanto nas margens de administra¢do, quanto nas
margens (percentual) de cada perfil de gestao.
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Observando-se as planilhas de composi¢ao de pregos apresentados pela INTEROP, extrai-se
que a taxa de administragdo totaliza R$ 202.140,21 (duzentos e dois mil, cento ¢ quarenta reais e
vinte € um centavos), enquanto as margens de lucro informadas totalizam 1.447.529,86 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta e sete mil, quinhentos e vinte e nove reais e oitenta e seis
centavos), conforme demonstro na tabela abaixo. Portanto entende-se que, ainda que a
INTEROP nao houvesse previsto em sua planilha de custos, as margens identificadas seriam
suficientes capazes de cobrir os custos com o preposto, nao havendo motivos para

desclassificacdo da proposta.
. . Taxa de
Item Planilha (arquivo) Administracdo Lucro

Item 01 Lote 1.pdf 2.874,22 7.045.35
Item 02 Lote 2.pdf 100.836,26 467.109,16
Item 03 Lote 3.odf 82.338,30 445.375,35
Item 04 Lote 4.pdf 16.091,43 528.000,00

TOTAL 202.140,21 1.447.529,86

A recorrente também alega que:
“Também ha erro na margem declarada da planilha da licitante
em questdo, pois os cdlculos do impostos (sic) contéem erro de
soma, tanto de valores quanto de percentual, que corretamente
calculados somariam 13,15% ao invés dos 12,50% descritos na
planilha e com relagdo aos valores a soma seria de R$ 92.646,35
ao invés do valor informado na planilha de R$ 119.770,95.
Desta forma, ao somar-se o total correto dos impostos, teriamos
um decréscimo no valor total da proposta na ordem de R$
27.124,60, o que, consequentemente, reduziria o valor nominal do
lucro, tornando ainda mais inexequivel a proposta apresentada.”
O questionamento da recorrente de fato foi observado na planilha de formacao de
precos (Lote 1.pdf) do item 01, porém como a prdpria recorrente explica, a corre¢do traria
reducao dos impostos em na ordem de 27.124,60 (vinte e sete mil reais e sessenta centavos),
porém o efeito da redugdo traz aumento da margem de lucro e ndo redug¢do da margem como
entende. Portanto, afasta-se a possibilidade de proposta inexequivel.

Por fim, a recorrente ainda informa que se, em um eventual contrato, a
CONTRATANTE opta por contratar o volume inicial de servicos descritos no objeto do presente
certame, a INTEROP nao teria condi¢des de executar o contrato pois sua planilha de formacgao
de precos demonstra que o total de despesas decorrente da prestacao dos servigos superariam o
total de receitas previstas com o contrato, conforme pontua:

“Note-se que o consumo declarado pelo Tribunal é de 13.896
USTs anual e a licitante utiliza em seus calculos o total de 18.065
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USTs. Esta diferenca de consumo leva ao entendimento
equivocado de que haveria um saldo ‘“consumivel” demais de 18
mil USTs ao invés do saldo real declarado no edital.

O Saldo de USTs declarados e disponiveis para o cdlculo de
faturamento anual, demonstra que o valor total a ser percebido
pela contratada, caso se consuma o montante previsto de USTs,
multiplicado pelo valor da UST de R$ 39,00 como consta de sua
proposta, chega a R$ 541.944,00, ou seja, 13.896 USTs vezes R$
39,00. Esse valor ndo alcanca o custo de mao de obra da licitante
declarado em sua planilha, que é de R$ 572.238,27.”

Em suas contrarrazdes, a INTEROP esclarece:

Importante aclarar que a afirma¢do da Recorrida quanto a
questdo de volume de UST's, efetivamente, consumidas pelo
Tribunal, seria menor do que o volume total de 18.065 UST's,
necessario observar o Termo de Referéncia, bem como,o proprio
modelo de proposta, que explicita o volume de 18.065 UST's para
precificagdo e, os custos foram calculados, precisamente, levando
em conta esta demanda.

O edital deixa isto destacado no item 5.1.1,“b”’:

“b) PRECO UNITARIO E TOTAL DOS ITENS, com duas casas
decimais, em moeda nacional, nas QUANT IDADESMAXIMAS,
conforme especificacoes descritas no Termo de Referéncia -
ANEXO VII ....” grifamos

Note-se que, se por um lado, a Contratante, em tempo de execugdo
contratual, demandar numero anual menor de UST's para aquele
item, por outro lado, cabera a Contratada, proporcionalmente,
redimensionar sua equipe e custos a menor. De qualquer forma,
conforme ja citado acima, a proposta global da InterOp possui
margem total de R$1.212.070,50, fato que ndo corrobora com a
tentativa inexitosa da recorrente em conotar possivel
inexequibilidade daproposta da recorrida InterOp.

Observa-se também que em relagdo os quantitativos minimos de profissionais exigidos
para a transicao contratual foi objeto de pedido de esclarecimentos por parte da empresa Lamppit
Solutions Tecnologia Ltda, onde questionou:

“5- Solicitamos a informa¢do de qual a capacidade de
atendimento (em esfor¢o) desempenhada pelos profissionais
listados no item 19.9 do edital especifico por equipe e por servi¢o
para melhor dimensionamento dos recursos envolvidos na
solucgdo.”

Tendo como resposta:
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“O total de profissionais é equivalente a quantidade
inicial dos servi¢os a serem contratados conforme estd descrito em
“1.1.1.DA ESPECIFICACAO DO OBJETO”

Ainda cabe pontuar que o termo de referéncia, item 8.1.4.1, considera que “qualquer
alterag¢do nos quantitativos so poderd ocorrer apos o periodo de estabiliza¢do da implanta¢do
dos servigos, que sera de 90 (noventa) dias apos o inicio da operagdo dos servigos.”

Assim, comprova-se que em uma eventual contratagdo do quantitativo inicial, a
INTEROP teria margens negativas de lucro por pelo menos 3 meses de prestagdo de servigos
totalizando R$ 30.294,27 (trinta mil, duzentos e noventa e quatro reais e vinte sete centavos) por
més, quando entdo poderia propor reducao do quadro de funcionarios. O calculo, com base nos
dados da recorrente, esta explicitado na tabela abaixo.

Valor inicial do item 1 R$ 541.944,00
Custo com mao de obra RS 572.238,27
Margem -R$ 30.294,27

O entendimento da recorrente ¢ factivel se considerarmos exclusivamente o item 01,
porém como ja esta comprovado neste documento, considerando o valor global da proposta,
nota-se claramente que a margem de lucro informada ¢ suficiente para cobrir eventual prejuizo,
de carater temporario, identificado no Item 01. Portanto, ndo ha razdes para desclassificacao da
INTEROP por inexequibilidade de sua proposta.

Sao Luis (MA), 05 de maio de 2021.

ERNANE FRASAO BARBOSA
Coordenador de Manutencao de Equipamentos

Coordenadoria de Manutencdo de Equipamentos
Matricula 101386
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ASSUNTO: Analise de Recurso da Empresa LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA

DESPACHO

Inicialmente, cabe destacar que a empresa recorrente fundamenta seu recurso em dois

pontos, 0s quais transcrevo a seguir:

“2. Demonstraremos a necessidade de reforma da
decisdo, pois: (i) a empresa é apta a desempenhar o
objeto contratual, tendo apresentado a habilitagcdo
técnica necessdria através de seus atestados, e (ii) a
proposta de pregos apresentada é a mais vantajosa e a
sua desclassificacdo é decorrente de um formalismo
exagerado e excessivo, devendo ser classificada.”

Assim, os pontos questionados referem-se as exigéncias de Habilitagdo Técnica e
Proposta de Precos que foram abordados no DESPACHO-CME - 222021 que culminou na

desclassificagdo da empresa.
1. Habilitacdo Técnica

Em relagdo a qualificagdo técnica, resume-se 0 recurso:

a. “Teria a Administragdo entendido que 04 (quatro) atestados ndo teriam informagoes
suficientes para enquadramento aos requisitos do edital”;

b. A empresa demonstra que os atestados considerados na avaliagao seriam suficientes para a
comprovacao da habilitagdo técnica; e

c. “mesmo com as consideragoes da autoridade administrativa, poderia esta ter convertido o
Jjulgamento em diligéncia, para averiguacdo dos atestados apresentados antes de decidir
pela desclassificacdo da licitante, de forma a privilegiar a competicdo e a vantajosidade
da proposta para a administragdo”.

Neste quesito, esclareco que o DESPACHO-CME 222021 nd3o desconsiderou
definitivamente a utilizagdo dos atestados que ndo atendiam as exigéncias do edital, deixando
claro a possibilidade de complementacao de informacgdes (diligencia junto a licitante) para o

correto enquadramento, COmo seguc:

Ainda foram consideradas a possibilidade de
somatorio de atestados nos termos do item 11.3.2,
porém a empresa SO conseguiu apresentar atestado
compativel com o requisito 11.2.1, estando os demais
atestados em desacordo com o edital ou com
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necessidades de retificacoes ou complemento de
informacoes.
No entanto, as diligencias nao se fizeram necessarias considerando que a proposta de
precos da empresa esta claramente em desconformidade com as especificagdes do termo de
referencia, conforme explico a seguir.

2. Proposta de precos
2.1 Excesso de Formalismo

Neste quesito, a empresa recorrente afirma que “a autoridade administrativa apegou-
se ao excesso de formalismo, o que é vedado por nossas normas” e pontuou que “se a empresa
contemplou e sua proposta é exequivel, deveria a administra¢do poderia ter diligenciado para a
obtengado de tal informagdo. (sic)”

A recorrente também explicou que os custos com o preposto estdo previstos na
planilha de composicdo de pregos nos quadros referentes ao moéddulo 5 que compde a
remuneracao dos profissionais, conforme segue:

“27. Acontece que o preposto, trata-se de custo administrativo
da empresa, ndo se tratando de um custo direto para execug¢do
dos servicos. Dado o exposto, seu custo deverda estar
contemplado no item “Custos Indiretos” (Modulo 5), ou seja, é
gerencial.”

No entanto, a desclassificacdo ocorreu pelo fato de a proposta estar em total
desacordo com as regras do edital, ndo havendo previsibilidade de uma série de despesas
decorrentes da execucdo contratual, o que demonstra total desconhecimento da empresa em
relagdo a complexidade dos servigos a serem prestados. O Termo de Referéncia, inclusive, ja
regulamenta sobre a apresentacdo da planilha de composi¢do de precos.

“5.7.2. A empresa licitante, no ato de apresenta¢do da proposta,
devera apresentar a Planilha de Composi¢do de Custos e
Formagdao de Pregcos comprovando a exequibilidade de sua
proposta inclusive por meio de demonstrativo analitico de todos os
custos e receitas envolvidas na execuc¢do contratual e identificando
o salario base a ser pago aos profissionais que prestardo servi¢os
presenciais.”

O que se observou na planilha de composi¢cdo de pregcos que subsidiou a proposta e
consequentemente o lance final ¢ que a recorrente considerou exclusivamente custos com
salarios dos profissionais que prestardao os servigos, utilizando inclusive ¢ indevidamente os
valores do “item 5 -despesas reembolsaveis” para pagamento da remuneracao dos profissionais.

Destaco ainda que a recorrente se absteve de realizar vistoria técnica conforme
recomendado no termo de referéncia:
“10.1. Sera permitida as licitantes a realizacdo de vistoria técnica
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junto ao Tribunal de Justica do Maranhdo para o devido
conhecimento e uniformizacdo de entendimento quanto as
condicoes para a prestacdo dos servicos objeto deste Termo de
Referéncia. A vistoria servira para que o interessado tome
conhecimento detalhado das plataformas instaladas, dos locais de
realizacdo dos servicos, das instalacoes, das condicoes técnicas e
ambientais, dos projetos em andamento, do parque de TI e dos
procedimentos adotados para execu¢do das tarefas que compoem
os servigos objeto da licitacdo.

10.2. Recomenda-se a realizacdo da vistoria técnica devido a
complexidade do ambiente tecnologico do TJMA, o que impede a
divulgagcdo publica através de fotografias, plantas ou mesmo
desenhos técnicos, exigindo que os licitantes realizem a visita
técnica para o devido conhecimento e uniformiza¢do de
entendimento quanto as condig¢oes para a prestacdo dos servigcos
objeto do Termo de Referéncia.

()

10.10. Nao terdo fundamento alegacoes posteriores de
desconhecimento dos objetos e suas caracteristicas de
contratacgdo, gestdo e execugao, sob pretexto da LICITANTE ndo
haver efetuado a vistoria.

2

O desconhecimento da complexidade dos servicos torna-se ainda mais evidente quando a
propria recorrente faz o questionamento em sua peca recursal quanto ao “item 05 — Despesas

Reembolsaveis”:

“41. A natureza da despesa é reembolso, ou seja, apenas o valor
desembolso é devolvido para empresa. Tais alegagoes nos levam
aos seguintes questionamentos:

42. Se a empresa gastar R$ 100,00, a mesma seria reembolsada
em R$ 230,00 com uma majoragdo de R$ 130,00 em cada unidade,
representando 130% sobre o valor desembolsado?

43. Se a empresa gastar R$ 400,00, a mesma seria reembolsada
em R$ 230,00 com um prejuizo de RS 170,00 em cada unidade,
representando 42% sobre o valor desembolsado?

44. Se sim, nos deparamos com um erro no instrumento
convocatorio, onde ao determinar qualquer valor como minimo
ndo garantiria a exequibilidade deste item.

45. Qutro questionamento é se este valor ndo poderia ser
reduzido, qual o motivo de ele se aberto para lance durante o
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certame, bem como, qual seria sua diferenca se o lance fosse R$
231,00?”

O item deve compor o objeto para fins de previsibilidade de orgcamento para eventual
contratacdo e, por se tratar de uma despesa reembolsavel com diarias dos profissionais,
estipulou-se o valor minimo de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais) conforme 5.6.4 do termo de
referéncia para que o item nao fosse utilizado como meio de diminui¢do do valor global das
propostas.

A empresa ainda afirma que houve erros de preenchimento da planilha de custos e

formagdo de pregos:

“29. Além deste ponto, a alega a julgadora que a proposta teria
apresentado auséncia de outros custos decorrente da execucdo
contratual, item 2.2. do despacho-CME n°. 222021. Da seguinte
forma:
2.2. Auséncia de outros custos decorrente da execucdo contratual
A planilha de formag¢do de pregcos ndo prevé diversos custos
decorrente da execugdo do contrato, como:
a) Despesa de uniformes — item 5.5 do termo de Referéncia;
b) Despesa com veiculo - item 1.3.21 do Anexo Il do Termo de

Referéncia;
c) Despesa com ferramentas — item 2.2.7 do Anexo Il do Termo de
Referéncia;
d) Despesa de horas extras — item 7.2.2 do Anexo Il do Termo de
Referéncia.

30. Acontece que meros erros no preenchimento da planilha de
custos e formagdo de pregos ndo configuram motivos de imediata
desclassificagdo da empresa licitante, cabendo ajustes pela
empresa licitante. Apos ajustes, caso a planilha de composicdo
demonstre claramente que o valor proposto pela empresa seja
inexequivel, a licitante podera ser inabilitada, ou mesmo, fornecer
declaragdo de que suportard tais custos minimos e que executard
o objeto, conforme determinagdo do Tribunal de Contas da Unido.
31. Apesar do supra informado, ressaltamos que ainda que os
custos, supostamente ndo considerados, sejam especificados no
Modulo 1 e Modulo 3 da planilha de composicdo, a licitante
permanece mantendo lucro positivo, consequentemente, se mantem
habilitada a prestar os servicos.”
Nota-se que nao houve erros de preenchimento, mas sim a auséncia de custos nao
levantados pela empresa no ato de elaboracdo da sua proposta pelo fato de ndo ter conhecimento
das despesas com a prestagao dos servigos, o que certamente influenciou nos valores finais
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propostos.

O fato pode ser evidenciado nos ajustes realizados na planilha de formagdo de precos
apresentada em conjunto com o presente recurso. Apds incluir novos custos com
“equipamentos”, “fardamento” e retirar valores de despesa reembolsavel (que explico adiante), o
lucro da empresa caiu de 4,10% para 1,36% em todos os servi¢os e ainda ndo contempla todos
custos elencados no DESPACHO CME 222021, restando ainda:

“b) Despesa com veiculo -

item 1.3.21 do Anexo Il do Termo de Referéncia;,

c) Despesa de horas extras — item 7.2.2 do Anexo Ill do Termo de
Referéncia.”

Destaca-se os valores irrisorios considerados na planilha de pregos reajustada que
custeardao os uniformes dos profissionais e equipamentos que serdo utilizados na prestagao de
servigos, respectivamente R$ 16,67 (dezesseis reais e sessenta e sete centavos) e R$ 30,00 (trinta
reais) por profissional. Listo abaixo os equipamentos/ferramentas listados no termo de referéncia
que deverao ser providos pela contratada:

“2.2.7. Abaixo segue lista de equipamentos de trabalho que
deverdo ser providos pela CONTRATADA em quantidade
adequada e suficiente para a satisfatoria prestag¢do dos servigos de
Suporte de 2° Nivel Presencial:

2.2.7.1. Multimetros digitais.

2.2.7.2. HD's externos USB.

2.2.7.3. Chaves Torque.

2.2.7.4. Chaves de fenda.

2.2.7.5. Alicates de crimpagem.

2.2.7.6. Alicates de corte.

2.2.7.7. Alicates de bico.

2.2.7.8. Chaves Philips.

2.2.7.9. Aspiradores e sugadores para limpeza de estagoes de
trabalho, impressoras e scanners.”

Destaco ainda que o DESPACHO CME 222021 que subsidiou decisao do pregoeiro
nao foi taxativo em descrever a totalidade das despesas decorrentes do contrato, pois muitas
outras despesas podem decorrer da prestagao dos servigos e que tambeém estdo descritas no termo
de referencia sendo de fundamental importancia que a empresa tenha margem suficiente para
cobri-las, cito como exemplo a necessidade prover capacitacao continua da equipe de 2° Nivel,
conforme estd previsto no Anexo I, item 6 do Termo de Referéncia. Assim, afasta-se a hipotese
de excesso de formalismo.

A empresa ainda afirma em seu recurso:

32. Sobre o item 2.3. do Despacho-CME n°. 222021, sobre suposto
desalinhamento entre a planilha de formagdo de precos e a
proposta de pregos, sobre o que a planilha de formagdo de pregos
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totaliza o valor de RS 5.529.596,40 (cinco milhoes, quinhentos e
vinte e nove mil, quinhentos e noventa e seis reais e quarenta
centavos), enquanto a proposta de precos (PROPOSTA
REAJUSTADA TJ MA.pdf) totaliza o valor de R$ 5.529.597,58
(cinco milhoes, quinhentos e vinte e nove mil, quinhentos e
noventa e sete reais e cinquenta e oito centavos), ou seja, uma
diferenca de RS 1,08 (um real e oito centavos).

33. Ora, tal diferenca é irrisoria, mais uma vez identifica-se um
excesso quanto tal diferenca é tratada como desalinhamento da

proposta em relagdo a planilha de composi¢do, pois trata-se
apenas de diferencas de arredondamento na propria planilha, bem
como por tratar-se de um valor insignificante em rela¢do ao valor
global da proposta apresentada.
E justifica que:
34. Por conter uma série de calculo interligados, que por muitas
vezes tratem de equacoes utilizando percentuais e valores que
possuem mais do que duas casas decimais e extremante normal
haver diferencas, para tanto o proprio arquivo possui
arredondamentos para facilitar a sua analise quando apresentado.
35. E sabido que a planilha de composicdo de precos poderd um
valor diferente da proposta, contanto que este novo valor ndo seja
superior ao apresentado pela empresa como lance final.
Neste contexto de desalinhamento entre a planilha de formagdo de precos e o lance final
da empresa, esclarece-se o que segue:
(1) O lance final da empresa recorrente totaliza o valor de R$ 5.529.597,58 (cinco
milhdes, quinhentos e vinte e nove mil, quinhentos e noventa e sete reais e cinquenta e oito
centavos), conforme print da proposta copiada abaixo:

LOTE UNICO
VALDR
UNIDADE VALOR TOTAL
IT
ITEM ESPECIFICACAD 0E MEDIDA| QUANT. uum:;un pall
' Servigos de Suporte de 19 Nivel v (18088 | pc 3700 | RS cena0so
Servigos de Suporte de 2¢ Nivel - 29562 | ze W

Cervigos  de  Sustentacho de

58219
Infrasitrutura
Serv
kos de Monitoramento de I 20,560
Infrasstrutura ¥
Derpesat reemboliaven OLABIAS BRE
VALOR GLOBAL [R$ 552959758

milthdes, Quinhenios ¢ Vinte ¢ Nove Ml Quinhent # Nowveni

DESPACHO-CME - 342021 / Codigo: 13119CD7F4
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php



http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

T.MA

TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

I

MOVES E 1613

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos

sele Means ¢ Cnguenta & vto Centovos )

(i1) A planilha de formag¢do de pregos apresentada em conjunto com a proposta, preve
o total de custos de R$ 5.529.596,40 (cinco milhdes, quinhentos e vinte e nove mil, quinhentos e
noventa e seis reais ¢ quarenta centavos), ou seja, uma diferenga de R$ 1,08 (um real e oito

centavos) em relacao a proposta final, conforme observa-se no print abaixo.

=] TD D EECURSD '" VALDE hafRlAL  ViALDE TOTAL

I JATENDEWTE DE SERVICO DE SUPCRTE DM 19 MIVEL RS LAZLI (RS AL I7 RS SR050E) | R GFLMLS
|7 LR T [ SLOETE B 10 YT m8  2umen | A6 40049 1 et aompe | kG Sasromm |
: ] :r!vli'lrﬂ:q qm..*u.nl:q o Pl T A R g :ts LAFLid :ts [ ] w: L :ts [ RrE -.l:l:l:i. lllJI:I:Hlll:
& SR INGTUOR D SUPOETE 2 el S im0 | RS 490 2 K W B 178N
[ % |ANALTTA DF AMBELWTE PROD S5 TEMAS, CORPORATIVOR - B [® 2711 |hs 4msa0a| 4 | #5 19em12 | i ZiRe0Lad |
[ & | ANALTSTA DF I RALS T CONECT REDE'S LAN, WAN/WLAN - i [ zwvia[ms amapi| 1 | &5  am00s| kS Sazo0ba|
|7 |ANALISTA DS AMBRENTE DF VIRTUALZACAD - 18 [es rw7ni|es amoo| 1 |®s amom | a0 |
|8 [ TA 06 SEGURANCA DA s ORMACKo - [ zwrn e amam| 2 K Srnos | K 10640077 |
| ¥ .mnumummk:uuuhmmn .F:'j. tl:L-.l-J.ts. |..|'.r1.:'. a .ts 11 Ir.l:llll i I.I.'u.:ll.n.
|10 [ATENDEMTE D6 SERVICD D SUPORTE 60 19 MivIL (e vaan [m amume| 12 | w mesnes | kb 47096036 |
11__[SUPIVILOR OF SUPORTE EM 19 WL [W 20me0 (RS 400249) 1 |RS  ASORAS | RS SAMES |
17 |TECICO DE SERACD DE SUPORTE EM 17 MIVEL RS LA7M1) (RS AL 15 [R5 9000 | RS WL
13| SUSRyrOn OF SUSORTE 7% WL [ zwms0 |[ms amozaw| 1 | &5  Apgde | mE  samrm|
14 |ANALTTA D AMBSTE PRODH 375 TEMAS CORPORATIVER - I [es  zwvna|ms amap| 2z |®5 sronps| kS lesnns|
15 | ANALISTA DF AMISEWTE PR S TEAAS CORPORATIVOR - PL [ noosnn [ms eosde] 3 [md At | RS remess
IE  |ANALRTA DS Ml RAEST COMNECT BEDE S LANWANRWLAN - M L+ OO 1] | &S . §irS. 19 1 L+ TS | ’S ri h”ln'
17 | ANALISTA DS AMBSHTE D% VERTLALIZACKD - M [&  aoosa1 (ks eaosie| 1 |&S  Gwsae| kS 7LLIS |
18 |ANALTIA D6 SACGARANCA [ M-CRMACAL - 1R [® 2701 (ks 4msan0a| 1 | &S disons | B SEO0 |
19 |ANALRTA DF SEGAMANCA D4 MR LD - AL [x somni[ms sws19| 1 [R5 eumis | RS 7izeriA|
[ 20 [ANALTSTA [ OPERACAD | MACMTORAMENTLY [m8  somm NS eisesz| 4 | mS aei00m| RS 29n Lm0 |
TOTAL B SRR A0

(ii1) Considerando a diferenca infima de R$ 1,08 entre a proposta e a planilha de
formacdo de pregos entende-se que a recorrente utilizaria os valores do “item 05 — Despesas
reembolsadveis” para custear pagamento de saldrios dos profissionais, 0 que ndo poderia ocorrer
haja vista que a finalidade do item 05 ¢é para custar despesas com didrias conforme previsto no
Termo de Referencia, clausula 5.6.2.

(iv) Conforme a proposta, o valor das despesas reembolsaveis totaliza R$ 157.711,40
(cento e cinquenta e sete mil, setecentos e onze reais e quarenta centavos) € por ser de natureza
reembolsavel nao se pode considerar para custear despesas com remuneracao de pessoal,
restando apenas o total de R$ 5.371.886,18 (cinco milhdes, trezentos e setenta e um mil,
oitocentos e oitenta e seis reais e dezoito centavos) o que ndo cobriria as despesas decorrentes do
contrato, conforme (ii).

(v) O valor praticado para despesas reembolsaveis ainda estd em desconformidade com o

item 5.6.4 do termo de referencia:
“5.6.4. Para fins de calculo de custos das despesas com diarias,
deve-se considerar até 44 (quarenta e quatro) diarias por més
ao valor de, no minimo, R$ 230,00 (duzentos e trinta reais).”

Assim, o desalinhamento mencionado no Despacho CME 222021 nao se refere a
diferenca de R$ 1,08, mas sim a uma diferenga de R$ 157.711,40, o que ndo se justifica por
diferencas ocasionadas por arredondamentos realizados nos resultados dos célculos e sim pela
falta de entendimento do objeto licitado.
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Para corrigir o erro, a recorrente fez novos ajustes na planilha de formagao de precos
reduzindo mais ainda sua margem de lucro como ja mencionado neste documento. Porém, ainda
ndo apresenta proposta atualizada, considerando que o valor praticado para o item 5 estd em
desconformidade com o termo de referéncia (v). Abaixo segue um print da nova tabela de
formacao de precos:

A AR WALOR ar. o

o TP D e L) AL i mmm VALD#R TOTAL
| | ATERCENTE DN SERVICO DN SUPOSTE £ 19 befviL [BS  paziai|ms  Buaessd| 37 [ RS Sasanss| RS A02sERN|
L _'..ui.'.'. WD SPOSETE R 1F vl _u*j 2.0 -__i.*_'. tu,:.,_r_ 1 .._<_, ;.-.”,_r. o] T LR -l_-.
| ] "I'n:'\u: D SRV O D SUPORTE BN I ML llli .'-L"l..li.i- LIRS t"‘ 5 IIi\.i. .:'.."..":-\.":".i '."'l-'.‘i.""II
& |SuenoR Of SUPOSTE 2 vl YT AT T 1 RS  aMald| &f L2ITLMM
[ | WNALFTA DF AMBIENTE PROD 505 TEMAAS, CORPORATIVO' - W [wé 230001 w5  asazze] 4 | WS IaSrod| RS aziaaaas |
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| { | _u*.a....'l.:.-..-u@a:.l i -lhthal = .II"j 1 .'....Ii."j -I'L.!..'!'. | .i.“}. -,".-I.'-.'.-.E. 1L 1M .!-l..
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Por fim, reitero que em relacdo a proposta de precos ndo houve em nenhum momento
excesso de formalismo, mas apenas a aplicacao das regras estabelecidas no termo de referéncia e
ficou claro que a proposta inicial da recorrente nao refletia os servigos objeto desta contratagdo
pela série de omissdes de despesas que seriam decorrentes da prestagao de servigos de um
eventual contrato que estavam claras no termo de referéncia.

Além disso, observa-se que a falta de entendimento por parte da empresa em relagdo as
caracteristicas técnicas da prestagdo dos servicos nao atentando para o “item 5 — despesas
reembolsaveis” influenciaram os valores da proposta de precos, o que culminou em ajustes
posteriores da planilha de formacao de pregos no ato do presente recurso e ainda assim, 0s
ajustes realizados ndo foram capazes de absorver todas as despesas previstas no edital.

Cito ainda, para fins de comparagdo, o extrato da competicdo do certame onde
observa-se a distor¢cdo da proposta de precos da recorrente em relagdo ao prego estimado da
contratacdo ¢ em relagdo aos demais lances das concorrentes. Abaixo segue tabela com resumo.

Empresa Proposta Perc. da.Proposta em relacao

a estimativa de precos
LAMPPIT 5.529.597,58 63,17%
THS TECNOLOGIA 6.246.994,40 71,37%
INTEROP 7.124.231,08 81,39%
SONDA PROCWORK 7.160.877,15 81,81%
LANLINK 7.441.188,52 85,01%
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Coordenadoria de Manutengao de Equipamentos

| W.W R DOS SANTOS | 7.675.818,00 | 87,6940399 |

Desta forma, considerando as caracteristicas técnicas dispostas no termo de referencia
entendo pela improcedéncia do recurso.

Sao Luis (MA), 05 de maio de 2021.

ERNANE FRASAO BARBOSA
Coordenador de Manuten¢do de Equipamentos

Coordenadoria de Manutencdo de Equipamentos
Matricula 101386

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 05/05/2021 16:51 (ERNANE FRASAO BARBOSA)
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Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrbnico n°. 13/2021

RECORRENTE: LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A
RECORRIDA: INTEROP INFORMATICA LTDA

LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n©.
19.877.300/0002-62, sediada a Avenida Marqués de Olinda, 290, sala 301, Recife Antigo, CEP: 50.030-000, na cidade
de Recife/PE, vem, tempestivamente, perante este Ilustrado Orgdo, por intermédio de seu representante legal que ao
final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que declarou a empresa INTEROP
INFORMATICA LTDA vencedora do presente procedimento licitatorio, por meio das razdes de fato e de direito que serdo
a seguir trazidas.

1. DOS FATOS

Como é cedigo, o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o publicou, por intermédio de seu Pregoeiro, o edital do
Pregdo Eletronico n°. 13/2021, cujo objeto é o “Registro de pregos para contratacdo de empresa para prestacdo de
servicos técnicos continuados na area de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo, compreendendo servigos de
suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuarios, servicos de sustentagdo a infraestrutura e servicos de monitoramento de
infraestrutura de TI, nas especificagdes constantes do Termo de Referéncia — ANEXO VII deste Edital”.

Neste sentido, apds as fases de apresentacdo das propostas comerciais e de lances, tendo ocorrido a
desclassificagdo/inabilitacdo de outras empresas, a empresa INTEROP eventualmente restou classificada em primeiro
lugar, momento no qual passou-se a analise da documentacgdo juntada. Apds a anadlise de seus documentos, a referida
empresa foi declarada vencedora e habilitada no referido certame.

No entanto, data maxima venia, ndao poderia ter ocorrido a declaragdo da INTEROP como vencedora do presente
certame, uma vez que sua documentacdo vai de claro encontro as determinacGes do edital, sendo claramente ilegal.
Assim, a decisdo prolatada merece reforma, uma vez que vai de total encontro aos principios mais basicos que regem
nao so as licitagdes, mas também os atos administrativos em geral.

Sendo, vejamos.
2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1. DOS VICIOS NA PROPOSTA DA INTEROP. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO APRESENTADO.

Ilustre Pregoeiro, como ja foi ventilado acima, em minuciosa analise da proposta apresentada pela empresa INTEROP,
declarada vencedora do presente certame, foi possivel identificar uma série de vicios que tornam o preco cotado
manifestamente inexequivel. Afinal, em razdo das irregularidades identificadas, o preco final da empresa foi
artificialmente reduzido, de forma que ndo sera possivel que a recorrida venha a arcar com a prestacdo dos servicos
sem sofrer gravissimos prejuizos.

E, com a devida venia, parece-nos bastante dificil crer que a recorrida conseguird absorver os prejuizos decorrentes
dos erros na cotacgdo de sua proposta de precos, de forma que a Administracdo correra gravissimos riscos de contratar
com empresa que ndo conseguira executar o objeto da contratacdo.

Analisando de forma mais aprofundada a proposta de precos apresentada neste certame pela INTEROP, foi possivel
identificar que a referida empresa deixou de cotar os custos que obrigatoriamente terd com a figura do PREPOSTO no
ambito do contrato a ser firmado. Como se pode extrair das planilhas de pregos apresentadas pela recorrida para o
certame, foi possivel verificar que em nenhum momento houve a previsdao dos custos com o preposto pela recorrida.

Ou seja, parece-nos que foi um erro proposital, no intuito desesperado de reduzir o valor de sua proposta de pregos.
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Nesse sentido, ndo é possivel tolerar a ocorréncia do referido erro. A uma, pois o proprio instrumento convocatorio
elenca que a figura do preposto é essencial para a prestagdo dos servigos, estando a sua presenga expressamente
descrita nas obrigagGes contratuais, bem como havendo sua previsdo desde o inicio da contratacdo, ainda na fase de
transicdo do contrato a ser firmado.

Sendo, vejamos o que prevé o item 19 do edital (cuja redagdo é repetida no item 8 do Termo de Referéncia):

19.9. Durante o periodo de transicdo, a CONTRATADA devera alocar a quantidade minima de profissionais definidos na
tabela abaixo para inicio da prestagdo dos servigos:

Servigo: Preposto
Posto Fix: Sede do Tribunal de Justica do Maranhao localizado na cidade de S&o Luis (MA).
Quantidade de Profissionais para inicio dos servigos: 1

[...]

Em complemento a isso, tragamos a lume a disposicdo contida no item 1.9 da Clausula Primeira do Anexo III - Minuta
de Contrato (cuja redagdo é reproduzida também no item 5.9 do Termo de Referéncia):

1.9.Do preposto

1.9.1. A CONTRATADA devera indicar um preposto para fins da prestacao do objeto deste termo de referéncia, o qual
devera ser o interlocutor da CONTRATADA com a CONTRATANTE.

1.9.2.0 preposto devera estar disponivel nas dependéncias da CONTRATANTE, no horario de 08h as 18h horas nos dias
Uteis, e acessivel por contato telefénico em qualquer outro horario, inclusive em feriados e finais de semana.

Ou seja, o instrumento convocatorio ndo deixa qualquer margem de duvida para o fato de que a empresa a ser
contratada devera indicar um preposto e, uma vez que ndo pode ser confundido com qualquer outra funcdo prevista no
edital, a licitante devera prever os custos com o referido profissional em sua proposta de precos.

Assim sendo, na medida que a recorrida ndo fez tal previsdo, ndo ha como sua proposta ser considerada como
exequivel. Afinal, data maxima venia, a INTEROP ndo tera lastro financeiro suficiente para manter mais esse
empregado alocado na prestagdo dos servicos ao TIJMA, o que tornard o contrato manifestamente invidvel para a
conducdo por parte da recorrida.

A duas, merece destaque ainda o fato de que, no curso do presente certame, outra empresa ja havia sido igualmente
desclassificada por, entre outros vicios, ndo ter cotado o valor relativo a cobertura dos custos com o preposto. Sendo,
vejamos o que restou registrado na ata do presente certame:

Recusa da proposta. Fornecedor: LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, CNPJ]/CPF:26.832.621/0001-25, pelo
melhor lance de R$ 70,0000. Motivo: Descumprimento dos ITENS: 1.Habilitacdo Técnica; 2. Avaliacdo da Proposta;
2.1. Auséncia preposto na planilha formacdo de precos; 2.2. Auséncia de outros custos decorrente da execugdo
contratual; 2.3. Desalinhamento.. planilha form. precos e a Proposta de Pregos; 2.4. Desconf. do valor praticado item
05

Portanto, mantendo-se a coeréncia administrativa, o referido entendimento deve ser igualmente estendido a INTEROP.

Ademais, para além da falta de cotacdo do custo que a empresa terd com a alocacdo do preposto no contrato a ser
firmado, é preciso asseverarmos que foi identificado ainda outro vicio na proposta. Afinal, como se pode extrair de suas
planilhas de precos, foi possivel perceber a cotacdo equivocada do custo com o fornecimento de vale-alimentagdo aos
empregados que serdo alocados na execugdo dos servigos, em cristalino descompasso com o que prevé a Convengdo
Coletiva de Trabalho da categoria.

Antes de adentrarmos nesse ponto, tragamos a lume o que prevé a CCT registrada no MTE sob o n°. MA000118/2020,
firmada entre a FENAINFO - Federacdo Nacional das Empresas de Informatica e o SINDPD-MA - Sindicato dos
Empregados em Processamento de Dados no Estado do Maranhdo:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - AUXILIO ALIMENTAGAO
O auxilio alimentacdo sera reajustado para o valor de R$ 15,91 (quinze reais e noventa e um centavos). As empresas
que pagam valor superior ao minimo do auxilio alimentagdo ficam recomendadas a efetuarem o reajuste no percentual
de 2,69% (dois inteiros e sessenta e nove centésimos).

Pois bem.

Como se pode verificar da proposta de pregos da INTEROP, esta cotou, para todas as categorias, o montante total de
R$ 280,00 (duzentos e oitenta reais) relativo ao fornecimento de vale-alimentacdo para cada empregado a ser alocado
na execucdo dos servicos ao TIMA. Ao dividirmos o referido montante pelo valor minimo de tal beneficio previsto na
CCT (R$ 15,91), sera possivel perceber que a quantia cotada pela recorrida somente conseguira cobrir as despesas dos
empregados para pouco mais de 17 (dezessete dias) de trabalho.

No entanto, como é cristalino em nosso ordenamento juridico, a média de dias Uteis por més é de 22 (vinte e dois).
Dessa forma, as licitantes devem prever um custo minimo de R$ 15,91 por cada um desses dias, o que totalizaria um
valor mensal de, no minimo, R$ 350,02 (trezentos e cinquenta reais e dois centavos), valor inegavelmente superior ao
que foi cotado pela recorrida.

Portanto, a proposta apresentada pela INTEROP ainda estad claramente viciada em razdo do descumprimento as
previsées da Convencgdo Coletiva de Trabalho da categoria que serd alocada na prestacdo dos servigos, o que
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inegavelmente reverbera na exequibilidade do prego proposto no presente certame.

E importante destacarmos que, em razdo dos descumprimentos acima mencionados dos termos da CCT, a
Administracdo Publica e a propria empresa estardo sujeitas a aplicacdo da multa por descumprimento, devidamente
arbitrada na Clausula Quadragésima Sétima do instrumento coletivo. In verbis:

“CLAUSULA QUADRAGESIMA SETIMA - MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA CCT

Fica estabelecida uma multa equivalente a um saldrio minimo a ser paga por cada trabalhador, em caso de
descumprimento de qualquer clausula constante desta convencgdo coletiva, que devera ser paga pela parte infratora e a
reverter em favor de cada uma das partes prejudicadas do trabalhador, conforme vier a ser fixado em sentenca
judicial.”

Inclusive, essa multa pode vir a ser cobrada diretamente da Administracdo Publica, em razdo das disposigées contidas
na Sumula n°. 331 do TST cabendo especial atencdo aos itens IV a VI:

“Stmula n° 331 do TST: CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. LEGALIDADE.

[...]

IV - O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigos quanto aquelas obrigacGes, desde que haja participado da relacdo processual e conste também
do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas
condicGes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagGes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servigos abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo
referentes ao periodo da prestagdo laboral.”

Ora, no presente caso estard plenamente configurada a culpa in vigilando da Administracdo, que ocorre quando esta
“fecha os olhos” para os problemas do contrato, o que enseja a cobranca de eventuais sancgdes trabalhistas
diretamente ao 6rgdo contratante em razdo de sua responsabilidade subsididria. Veja-se que este entendimento esta
em plena conformidade com o que foi recentemente decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 760.931/DF, com repercussdo geral reconhecida.

Assim sendo, ndo existe motivos para que a empresa declarada vencedora do presente procedimento licitatério tenha
deixado de cotar em sua proposta todos os custos de acordo com as disposicdes da CCT.

Nesta toada, impossivel se olvidar que as CCTs tém carater normativo. Délio Maranhdo leciona que as Convencdes
Coletivas sdo atos-regra. Sao fontes autdbnomas de direito, pois criam normas abstratas e impessoais no que tange as
relacGes individuais de trabalho circunscritas por sua base territorial (SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio; VIANA,
Segadas; TEIXEIRA, Lima. InstituicGes de Direito do Trabalho. 21. ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, v. 1. p. 157). Sobre sua
natureza juridica, Amauri Mascaro Nascimento aponta os principais aspectos:

“F — NATUREZA NORMATIVA DA CONVENCAO COLETIVA. Tem, a convencdo coletiva, natureza de norma juridica, sendo
esse o significado da expressao ‘acordo de carater normativo’ da sua definicdo legal. Aplica-se a todas as empresas € a
todos os trabalhadores dos sindicatos estipulantes na base territorial, socios ou ndo do sindicato. Ha paises em que é
aplicavel somente aos sécios, e ndo aplicavel aos trabalhadores ou empresas que ndo se filiaram aos respectivos
sindicatos, o que traz o problema de extensdo das suas clausulas aos ndo associados. Esse problema ndo existe no
direito do trabalho brasileiro diante do efeito normativo das convengdes coletivas.”

(NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciagao ao direito do trabalho. 22. ed. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 87; grifamos)

Imprescindivel trazer a colagdo os ensinamentos de Volia Bomfim Cassar:

“A convencgdo coletiva tem aplicacdo para toda a categoria econémica (associados ou ndo) e profissional (associados ou
ndo), representada pelos sindicatos convenentes, naquela base territorial - art. 611 da CLT.

Isto quer dizer que mesmo as empresas ndo associadas ou que foram criadas apds a assinatura da convengdo coletiva
estdo por ela obrigadas, ja que o sindicato a todas representa. O mesmo se diga a respeito dos empregados, isto
porque a norma coletiva se aplica para os sécios e ndo socios do sindicato e para aqueles admitidos apds a confecgao
da norma, pois enquanto vigora ela atinge a todos os membros da categoria. Outra ndo poderia ser a afirmagdo, pois
os sindicatos representam a categoria independentemente de mandato outorgando pelos interessados, ja que a lei lhe
concedeu tal poder.”

(CASSAR, Volia Bomfim. Direito do Trabalho. 2. ed. Niterdi: Impetus, 2008. p. 1301; grifamos)

Tal entendimento decorre dos arts. 611 e 622, da Consolidagdo das Leis Trabalhistas - CLT, bem como do art. 7° da
propria Constituicdo Federal de 1988:

Constituicdo Federal:
Art. 70 Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de outros que visem a melhoria de sua condicdo social:

[...]

XXVI - reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de trabalho;

CLT:

Art. 611 - Convencdo Coletiva de Trabalho e o acordo de carater normativo pelo qual dois ou mais sindicatos
representativos de categorias econdémicas e profissionais estipulam condigGes de trabalho aplicaveis, no ambito das
respectivas representagdes, as relacdes individuais de trabalho.
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Art. 622. Os empregados e as empresas que celebrarem contratos individuais de trabalho, estabelecendo condigdes
contrarias ao que tiver sido ajustado em Convencdo ou Acordo que lhes for aplicavel, serdo passiveis da multa neles
fixada.

Paragrafo Unico. A multa a ser imposta ao empregado ndo podera exceder da metade daquela que, nas mesmas
condicles seja estipulada para a empresa.

A obrigatoriedade da aplicacdo das verbas decorrentes de CCT as relagGes de trabalho individuais é ressaltada pela
jurisprudéncia trabalhista:

“Empresa que, embora sediada em outro local, passa a desenvolver sua atividade econémica em base territorial onde
vigore convengdo coletiva intersindical, deve observar as condigdes de trabalho e salariais vigentes no local da
prestacdo de servicos, sob pena de criar inadmissivel disparidade no tratamento, principalmente remuneratério, entre
trabalhadores de mesma categoria. O fato de a empresa nao ter participado da negociacdo coletiva ndo a desobriga do
cumprimento da convengdo, pois esta tem natureza ampla e a representagdo é prerrogativa da entidade sindical, por
forca de lei, sem necessidade de qualquer delegacdo.”

(TRT, 92 Reg. 22 T., RO 893/86, Rel. Euclides Rocha, D] 10/09/86)

O Superior Tribunal de Justica ja determinou a observacdo da Convencdo Coletiva de Trabalho por parte da
Administracdo Publica:

“PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO -
POSTOS DE TRABALHO - FORMAGCAO DO CUSTO - JORNADA DE 12X36 - LEGALIDADE.

1. Os editais de licitagdo devem, na formagdo dos custos, observar todas as normas de protecdo ao trabalhador, sendo
certo que os certames, cujo objeto toque relagdo laboral regida pela Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, devem
pautar a composicdo do custo do servico com a observancia também das Convencoes Coletivas.

2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formacao do custo do posto de trabalho, desde que haja previsdao em norma
coletiva para a sua implantagdo. Recurso ordinario em mandado de seguranga improvido.”

(ROMS 200802695311, HUMBERTO MARTINS, - SEGUNDA TURMA, 09/06/2009; grifamos)

Em suma, ressumbra evidente que a convengdo coletiva é instrumento habil para fixar as normas a serem seguidas
pelas categorias signatarias, razdo pela qual ndo se antolha cabivel que esta seja desrespeitada. Deste modo, deveria a
empresa ter sido cabalmente desclassificada, uma vez que ndo cota em sua proposta valores em conformidade com o
que é definido no instrumento coletivo da categoria.

Nesta toada, diante de tudo o que restou acima demonstrado, deveria a empresa ora recorrida ter sido de pronto
desclassificada do presente certame, vez que sua proposta carece de exequibilidade, conforme os parametros
legalmente estabelecidos. As propostas inexequiveis sdo assim definidas pelos ensinamentos de Joel de Menezes
Niebuhr:

“aquela que ndo se reveste de condigdes de ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens.
Freqlientemente, a proposta inexequivel é apurada mediante a constatacdo de que o prego ofertado ndo cobre os
custos necessarios a sua execugdo. Por isso, diz-se ‘inexequivel’, isto €, sem condigGes de ser executada.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrénico. Curitiba: Zénite, 2004. p. 148)

O art. 48, II, da Lei n® 8.666/93 conceitua propostas com pregcos manifestamente inexequiveis como sendo aquelas
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado, condicGes essas especificadas no ato convocatdério da licitagdo.

Esse dispositivo deixa claro que a exequibilidade das propostas é avaliada a partir do orcamento elaborado pela
Administracdo antes da abertura do certame. Esse orgamento, correspondente a pesquisa de mercado que culminou no
valor estimado para contratacdo, serve como parametro para a elaboracdo das propostas pelos particulares e para o
julgamento das propostas pela Administragao.

Diante de uma proposta com pregos inexequiveis, a Administragdo deve desclassificad-la, com fundamento no art. 48,
inc. II, da Lei de Licitagdes:

Art. 48 Serao desclassificadas:

[...]

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugao do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

Por outro lado, além de apresentar proposta inexequivel nos termos do art. 48, II, da Lei n°. 8.666/93, a proposta da
empresa recorrida devera ser desclassificada com base também no que vaticina o art. 44, §39, da Lei n°. 8.666/93,
pois seu preco esta totalmente incompativel com o praticado no mercado:

Art. 44. [...].

§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente precgos global ou unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagGes
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.

Esses comandos foram expressamente reproduzidos pelo instrumento convocatorio:
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"9.4.2. Serdo desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condicOes exigidas no Edital, apresentarem pregos
acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis.

9.4.2.1. Propostas com pregos inexequiveis sdo consideradas aquelas cujo LICITANTE ndo haja demonstrado, mediante
solicitacdo do(a) PREGOEIRO(A), “sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato.” (Lei n® 10.520/2002, art. 9° c/c art. 48, II da Lei n® 8.666/1993).”

Ademais, o julgamento da proposta sempre devera ser orientado pelo que é previsto nos arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei
no. 8.666/93, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO - LICITAC@O DO TIPO MENOR PREGCO - IMPUGNAGCAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL

1. A partir da publicacdo do edital de licitacdo, nasce o direito de impugna-lo, direito que se esvai com a aceitacdo das
regras do certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com aceitagdo da tese da decadéncia pela 22
Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitacdo da modalidade menor preco compatibiliza-se com a exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor
global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei n° 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguranca para a Administracdo quanto a especificacdo dos precos unitarios, que devem ser
exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido.”

(STJ, ROMS n° 15.051, Relatora Ministra Eliana Calmon, Publicado em 18.11.2002.)

E de se inferir que a recorrida ndo elaborou a sua proposta com o minimo de seriedade que se espera de uma licitante,
configurando a sua eventual contratacdo, o que se diz apenas a titulo de argumentagdo, a mitigacdo ao principio da
vantajosidade previsto no ja anteriormente transcrito art. 3° da Lei n°. 8.666/93.

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta inexequivel, devidamente elencados pelo
Ilustre Margal Justen Filho. Registre-se:

“6) A demonstragao da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitagcdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta de menor valor econ6mico, mesmo quando
adotado o tipo menor prego. Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa ser executada satisfatoria e
adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatdrio devera impor ao licitante o 6nus de demonstrar a formagdo de seus custos
diretos e indiretos, assim como a margem de lucro prevista. Usualmente, essa demonstragdo envolve a apresentagao
de planilhas com precos unitarios, onde o particular formula projecbes quanto a quantitativos de itens necessarios a
execucdo da prestacdo, indicando o custo necessario a tanto. Esses demonstrativos deverdo indicar os custos diretos
como aqueles indiretos, relacionados inclusive com a carga tributaria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentacdo desses demonstrativos destina-se a preencher diversas finalidades. Trata-
se ndo apenas de evidenciar a viabilidade econémico-financeira da proposta, mas também a controlar a adequagdo da
concepgdo do particular em vista das exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento para eventuais
modificagGes necessarias ao longo da execugdo com contrato.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a opgao pela classificagdo da proposta ora impugnada desrespeitara o principio da vantajosidade, o qual é
qualificado pela doutrina como o fim primordial da licitagdo. Veja-se novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen
Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do interesse coletivo por via da execugdao do contrato. A
maior vantagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos interrelacionados. Um dos angulos relaciona-se
com a prestacgdo a ser executada por parte da Administragdo; o outro se vincula a prestacdo a cargo do particular. A
maior vantagem apresenta-se quando a Administragdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa € o
particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacdao. Configura-se, portanto, uma relagao custo-
beneficio. A maior vantagem corresponde a situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Admnistrativos, 12a Edigcdo, Dialética, p. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, ndo se antolha cabivel que o Pregoeiro classifique a proposta
da Recorrida, a qual se demonstra totalmente prejudicial a Administragdo Publica, pois os valores cotados estdo em
desacordo com o mercado e com os parametros definidos em instrumentos normativos de observancia obrigatdria,
tornando-se totalmente inexequiveis.

Além de ser vedada pela Lei de Licitagdes, a celebragdo de contrato baseada em proposta inexequivel podera trazer
graves prejuizos ao interesse publico, pois certamente o particular ndo podera cumprir as clausulas contratuais,
ensejando, via de regra, a rescisdo contratual e a necessidade de realizagdo de um novo certame, além de provocar
transtornos ao 6rgdo licitante. Enfim, acarretara uma série de situacdes contrarias a perfeita prestacdo do servigo
publico pela Administragdo, além de ocasionar um dispéndio desarrazoado ao erario.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser desclassificada, tendo em vista a manifesta
inexequibilidade, de acordo com o entendimento reiterado dos Tribunais Superiores, respeitando o fim primordial da
licitagdo, qual seja a busca pela proposta mais vantajosa. Além do mais, a proposta, nos termos elaborados, vai de
total encontro aos termos do instrumento convocatoério.

2.2. DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIETIVO DAS
PROPOSTAS.
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Assim sendo, inegavel o fato de que merece reforma a decisdao administrativa que declarou a INTEROP habilitada e
vencedora no presente certame, uma vez que esta desobedeceu as determinaces contidas no ato convocatério,
conforme foi demonstrado.

Portanto, mormente em razao da redacdo do art. 39, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve ser
observada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no certame as determinagdes do instrumento convocatorio,
a empresas deve ser excluida do presente certame. Sendo, vejamos:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos no Edital, a decisdo administrativa
trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo, além do art. 3°, caput, os seguintes
dispositivos da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

[...] ) .

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[...]

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

[...]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos
orgdos de controle.”

A Administragdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento convocatério ou deixar de seguir os
que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode
transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no
edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratacGes da administracdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administragdo Publica deve-lhes estrita
observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é nesse sentido, de que a Administracdo ndo pode desconsiderar
o que foi estabelecido no edital no momento de julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagdo,
sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O
CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na escolha dos candidatos
exercentes da prestagdo de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90,
que tem como escopo vedar a administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa o6tica, o
principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da empresa.
Rever essa afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é possivel no recurso especial,
ante os Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO. SITUACAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a nomeagdo.
Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeaglGes a necessidade do servigo, disponibilidade financeira e
orcamentaria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administracdo a nomeacdo de numero determinado de
candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatdrio, em atengdo aos principios da vinculagdo
ao edital e da discricionariedade da Administragdo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
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Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a INTEROP INFORMATICA
LTDA declarada desclassificada do Pregdo Eletronico n°. 13/2021 do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, em
virtude de a recorrida ndo ter cumprido com o que é expressamente previsto no texto do instrumento convocatério,
tendo apresentado proposta manifestamente inexequivel, em descompasso com as previsées contidas no edital.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar a decis&@o ora vergastada, declarando a
INTEROP INFORMATICA LTDA desclassificada do Pregao Eletrénico n°. 13/2021 do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, uma vez que patente o descumprimento do disposto aos termos do edital e a inexequibilidade da proposta
ofertada pela recorrida, dando prosseguimento ao presente pregao sem a participacdo da referida empresa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 23 de abril de 2021.

LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA S/A
ALEXANDRE MOTA ALBUQUERQUE
DIRETOR

CPF 261.138.723-00

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=909416&ipgCod=24890257&reCod=515308&Tipo=R 77



26/04/2021 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes
RECURSO :

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 0013/02021 SRP

SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°® 08.733.698/00025-33, estabelecida no SCS
Quadra 08, Bloco B50, Edificio Venancio 2000, 2° Subsolo, Brasilia-DF, CEP 70.333-900, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, por seu representante, com fundamento no item 10.3 do edital, apresentar as razoes de

RECURSO ADMINISTRATIVO
Contra a decisdo que habilitou a empresa INTEROP INFORMATICA LTDA., pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

1. DO BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se de licitacdo na modalidade pregdo, na forma eletronica, com modo de disputa aberto e fechado, para Registro
de pregos para contratacdo de empresa para prestacdo de servicos técnicos continuados na area de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo, compreendendo servicos de suporte técnico de 1° e 2° nivel aos usuadrios, servigos de
sustentacdo a infraestrutura e servigcos de monitoramento de infraestrutura de TI.

A referida disputa licitatéria restou aberta em 24 de marco de 2021 e, apds terminada a fase de lances, foram
classificadas provisoriamente as propostas da seguinte forma:

Classificagdo das principais empresas na licitagao:

CLASS. EMPRESAS TOTAL

1 LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA (Desclassificada) 5.529.597,58

2 THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA (Desclassificada) 6.246.994,40

3 INTEROP INFORMATICA LTDA (Habilitada) 7.124.231,08

4 SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA 7.160.877,15

5 LANLINK SERVICOS DE INFORMATICA AS 7.441.188,52

6 W.W R. DOS SANTOS AMORIM COMERCIO E SERVICOS EIRELI 7.675.818,00

Todavia, as duas primeiras colocadas foram desclassificadas corretamente uma vez que descumpriram os requisitos
exigidos no edital, vejamos:

Lamppit: Recusa da proposta. Fornecedor: LAMPPIT SOLUTIONS TECNOLOGIA LTDA, CNPJ/CPF: 26.832.621/0001-25,
pelo melhor lance de R$ 70,0000.

Motivo: Descumprimento dos ITENS:1. Habilitagdo Técnica; 2. Avaliacdo da Proposta; 2.1. Auséncia preposto na
planilha formacado de precos; 2.2. Auséncia de outros custos decorrente da execugdo contratual; 2.3. Desalinhamento
da planilha de formac&o de precgos e a respectiva Proposta de Pregos; 2.4. Desconf. do valor praticado item 05.

THS: Recusa da proposta. Fornecedor: THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA, CNPJ/CPF:
10.757.593/0001-99, pelo melhor lance de R$ 101,0000. Motivo: Habilitacdo Técnica - A empresa apresentou 22
documentos, porém nenhum atendeu aos requisitos do edital; Declaragbes - Ndo foram encontradas declaragdes
exigidas em 11.2.4 do TR; Planilha Comp. Custos e Formagdo Pregos - A empresa ndo apresentou planilha de
composicao de custos, conforme solicitado no item 5.7.2.

Assim, o certame prosseguiu com a convocagao da terceira melhor classificada, a empresa INTEROP INFORMATICA
LTDA.

No entanto, conforme serd demonstrado a seguir, a empresa INTEROP também deve ser desclassificada visto que a
referida empresa também ndo cumpriu com os requisitos exigidos no edital.

2. DO MERITO

2.1. DO NAO ATENDIMENTO DE REQUISITOS DE HABILITACAO (QUALIFICAGAO TECNICA/ATESTADOS)
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O edital, no item 5.2.3 determina a documentagdo que deve ser apresentada como prova de qualificacdo técnica e para
fins de habilitagdo técnica no tocante a atestados técnicos, vejamos:

5.2.3. Para fins de Habilitagéo e Qualificagdo Técnica _ .

5.2.3.1. A LICITANTE, como prova de QUALIFICACAO TECNICA, deverd apresentar no minimo: 5.2.3.1.1. 01 (um)
atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove experiéncia na execucdo de servigos de forma presencial (nas
instalagbes do contratante) de forma simultanea em pelo menos 16 (dezes seis) municipios, com duragdo minima e
ininterrupta de 12 meses, compreendendo volume de servico igual ou superior a 30.000 horas/ano de execucdo de
atividades Service Desk com recebimento, registro, analise, diagndstico, suporte técnico remoto, escalonamento,
atualizacdo de base de conhecimento e encerramento de soli - citacGes (incidentes e requisigdes) de usuarios de TI,
por meio da utilizagdo de sistema de gestdo de atendi mento, de acordo com o padrdo ITIL e COBIT.

5.2.3.1.2. 01 (um) atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove experiéncia na execucdo de servigos de
forma remota ou presencial (nas instalagbes do contratante) com duracdo minima e ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servigo igual ou superior a 10.000 horas/ano de administragdo, suporte técnico,
gerenciamento, instalagdo, configuracdo, implantagdo, migragdo, substituicdo e manutengdo de servidores corporativos
em ambientes computacionais com alta disponibilidade e virtualizaggo WmWare Vcenter, utilizando sistemas
operacionais Windows Server e Linux.

5.2.3.1.3. 01 (um) atestado/declaracdo de capacidade técnica que comprove de experiéncia na execucdo de servicos
de forma remota ou presencial (nas instalagdes do contratante) com duragcdo minima e ininterrupta de 12 meses,
compreendendo volume de servico prestado igual ou superior a 7.000 horas/ano de monitoracao de ambientes (NOC)
fisicos e logicos de TI com acionamento das areas responsaveis pela manutencdo em caso de falhas, investigacdo de
problemas, solugdes de contorno, atualizagdo de base de conhecimento, acompanhamento de disponibilidade de rede,
ativos, servidores, datacenters e servicos de rede e geracdo de relatérios utilizando tecnologias de monitoramento
Zabbix, Nagios ou similares.

Complementando as exigéncias técnicas do edital, e em resposta ao pedido de esclarecimento feito pela empresa
LANLINK quanto a conversdo da métrica, foi respondido o seguinte:

“Para correta compatibilizacdo de atestados que ndo tenham unidade de medida baseada em horas, considerar:

a) Para atestados do item “11.2.1": 1hora = 1UST = 2,99 chamados;

b) Para atestados do item “11.2.2": 1hora = 2,61UST = 0,70 chamados. Os fatores de sdao foram obtidos a partir do
catalogo de servicos (Anexo V do termo de referéncia) considerando os valores totais das colunas “Tempo médio de

”ow

atendimento (h)”, “Custo Unitario (UST)” e “NO° ocorréncias previstas no més.”

Ndo obstante as exigéncias de qualificagdo técnicas contidas no edital, a empresa INTEROP apresentou 9 (nove)
atestados, ndo sendo capaz de atender, através dos referidos atestados apresentados as exigéncias minimas de
habilitacdo, conforme se vé detalhadamente abaixo:

- Atestado SEFAZ/RS: Atestado apresentado descreve uma série de n° de contratos, aproximadamente 10 contratos,
com inicio execugdo no ano 2010. Suporte técnico niveis 1, 2 e 3, com o total de 190.000 HST. Ocorre que o atestado
ndo atende ao minimo exigido no Edital, pois 190.000 HST deve ser dividido no periodo de 11 anos, ou seja, 17.272
HST/ano, o que também ndo garante que todos os contratos mencionados sdo referentes ao mesmo objeto.

Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 30.000
horas/ano, bem como ndo consta a quantidade de municipios atendidos, sendo assim, ndo deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Nao fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano,
e também ndo demonstra “virtualizagdo WmWare Vcenter”. Ndo deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Ndo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano.
N&o deve ser considerado.

- Atestado TJ/RS: Atestado emitido apds a conclusdo do contrato, conforme data de vigéncia informado no atestado, ou
seja, tudo que foi executado consta no atestado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 30.000
horas/ano, porém demonstra a quantidade de chamados que conforme a conversdo em resposta ao esclarecimento
citado acima deve ser em média 90.000 chamados/ano. O Atestado atende apenas a este item.

Para atendimento do item 5.2.3.1.2: N&o fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano,
também ndo demonstra “virtualizacdo WmWare Vcenter, utilizando sistemas operacionais Windows Server e Linux”. Ndo
deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado ndo demonstra prestacdo de servigo de monitoragdo em ambiente NOC.
Nédo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. Ndo deve ser considerado.

- Atestado ASSEMBLEIA LEGISLATIVA RS (02 atestados): um dos atestados possui um quantitativo de 20.000
chamados/ano, conforme resposta de questionamento exposto acima, sendo feita a conversao, ndo atende.

Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 30.000
horas/ano, porém demonstra a quantidade de chamados que conforme a conversdao em resposta ao esclarecimento
citado acima deve ser em média 90.000 chamados/ano. O Atestado possui 20.000 chamados/ano e ndo menciona
quantidade de municipio minimo exigido.

Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Ndo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano,
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e também ndo demonstra “virtualizagdo WmWare Vcenter”. Ndo deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Um dos atestados demonstra a prestacao de servico de monitoragdo em ambiente
NOC. Porém ndo fica comprovado a quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. Ndo deve ser considerado.

- Atestado BORRACHAS VIPAL: Atestado de Service Desk prestagdo de servigos nivel 1 (remoto).

Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 30.000
horas/ano, demonstra apenas 24.000 chamados/ano, quando deveria ser em média 90.000/ano, de acordo com a
resposta do esclarecimento. Atende apenas em 03 localidades, ndo atendendo ao minimo exigido no Edital. Ndo deve
ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Ndo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano.
Ndo deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado ndo demonstra prestacdo de servigo de monitoragdo em ambiente NOC.
Nédo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 7.000 horas/ano. Ndo deve ser considerado.

- Atestado POLICIA CIVIL/RS:

Para atendimento do item 5.2.3.1.1: ndo fica demonstrado a quantidade de horas minimas exigida de 30.000
horas/ano, demonstrando apenas 13.544HST/ano.

Para atendimento do item 5.2.3.1.2: Ndo fica demonstrado a quantidade horas minimas exigida de 10.000 horas/ano.
Ndo deve ser considerado.

Para atendimento do item 5.2.3.1.3: Atestado menciona 8.760 horas, porém ndo menciona se € anual. Ndo deve ser
considerado.

- Atestado TRE/RJ: Atestado prestacdo de servigo nivel 1. Ndo comprova nenhuma exigéncia minima do edital. Ndo
atende a nenhum dos itens.

- Atestado TRE/SC: Atestado prestagdo de servigo nivel 1. Ndo comprova nenhuma exigéncia minima do edital (exceto
120 unidades distintas). Nao demonstra o quantitativo de horas exigido, bem como ndo demonstra prestacao de
servigo para atendimento dos itens 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3, relativo a Administracdo e monitoracdo de ambiente NOC.

- Atestado CORSAN: Atestado prestagdo de servico nivel 1. Ndo comprova nenhuma exigéncia minima do edital (exceto
300 municipios). Ndo demonstra o quantitativo de horas exigido, bem como ndo demonstra prestagdo de servico para
atendimento dos itens 5.2.3.1.2 e 5.2.3.1.3, relativo a Administracdo e monitoracao de ambiente NOC.

Portanto, conforme a argumentagdo fatica detalhada supramencionada, a empresa INTEROP atende apenas ao item
5.2.3.1.1, ndo atendendo aos demais itens exigidos na qualificacdo técnica.

Dessa forma, nos termos do item 5.2.8, o qual dispOe expressamente que: “Aquele que deixar de apresentar a
documentacgdo exigida ou apresenta-la de forma irregular serd proclamado INABILITADO”, devera também a empresa
INTEROP ser inabilitada, por ndo apresentar documentagdo exigida, ndo atendendo as exigéncias minimas do edital,
Termo de Referéncia e esclarecimentos.

Nesse sentido, considerando as exigéncias contidas no edital, bem como os esclarecimentos supracitados, a habilitacdo
da empresa INTEROP afronta o principio da vinculagdo ao edital. O artigo 41 da Lei n°© 8.666/93, dispde:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

Ou seja, a redacdo do dispositivo é impositiva e ndo abre brechas para questionamentos. O Edital vincula sim a
Administracdo em todos os seus termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Como bem explicou o professor Margal:

“(...) as respostas a esclarecimentos solicitados pelos interessados apresentam cunho vinculante para a Administragao.
Isso significa a impossibilidade de a Administragdo formular certa interpretacdo para o edital e, depois, pretender
ignorar seu entendimento pretérito”. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,” 142 ed., Dialética,
Sé&o Paulo, 2010, pag. 74)

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimento sobre a vinculagdo dos esclarecimentos, seguindo
0 mesmo raciocinio:

“A resposta de consulta a respeito de clausula do edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim
explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital.” (REsp n° 198.665/RJ, 28 T., rel. Ari
Pargendler, j. em 23.3.1999, D] de 3.5.1999)

O Edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepgdo de que sua desconformidade
com os atos administrativos praticados no curso do procedimento se resolve pela declaracdo de invalidade desses
ultimos.
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Ademais, da analise expendida, verifica-se que, com a habilitagdo da empresa INTEROP foram desconsideradas as
normas editalicias anteriormente destacadas, violando expressamente o principio da vinculagdo ao edital, o qual
regulamenta que o administrador deve se submeter exatamente ao que foi previsto no instrumento convocatorio.

Ainda no tocante ao principio da vinculacdo ao edital, pertinente a licdo de Hely Lopes Meirelles, em sua obra intitulada
Licitacdo e Contrato Administrativo, Editora Malheiros, 132 ed. de 2002):

“Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 41)". (Negritou-se)

Foi também violado o principio do julgamento objetivo, amparado pelo art. 3° da Lei n® 8.666/1993.

Sobre o principio do julgamento objetivo, vale dizer que uma das principais finalidades da licitagdo é a competigao livre
pautada em normas as quais devem ser seguidas por todos os participantes igualmente, cujo julgamento deve ser
fundado em critérios objetivos, fato que vincula a atuacdo do pregoeiro aos exatos termos do edital e que evita a
escolha subjetiva do vencedor.

Diante do contexto exposto, ndo ha outra conclusdo sendo a de que a empresa INTEROP ndo poderia ter sido habilitada
no presente certame, eis que ndao comprovou que atende as exigéncias do edital, ndo comprovando que a solugdo
ofertada possui capacidade técnica plena, de acordo com o exigido, para a prestagdo de servicos. A sua habilitagdo
configura risco a Administragdo, que poderd ndo conseguir prestar a atividade publica intrinsecamente ligada ao
contrato que se pretende firmar.

Para que ndo ocorra violagdo aos principios acima discorridos, € necessario que seja anulada a decisao que declarou
vencedora a empresa INTEROP, uma vez verificada que ndo poderia ter sido habilitada no presente certame.

2.2. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO EM RAZAO DE IRREGULARIDADES NA PLANILHA DE FORMACAO DE PRECO

Sabe-se bem que a falta de expertise certamente trarda um grande prejuizo a Administragdo Publica, uma vez que o
contrato possui uma grande complexidade.

Na planilha apresentada, observa-se que a empresa INTEROP errou grosseiramente a sua precificagdo.

Inobstante a fundamentagdo supracitada quanto a falta de qualificacdo, que demonstra clara inexperiéncia no
atendimento a contratos governamentais de maior monta, a referida empresa incorreu em diversas falhas em sua
formagdo de prego, como falta de preposto, margem infima e erro de impostos, o que certamente levara alto risco de
prejuizo ao erdrio em decorréncia de fatores de inexequibilidade de sua proposta de pregos.

Primeiramente, observa-se que a INTEROP incorreu em erro grave ao ndao destacar na sua planilha de pregos o custo
do preposto. Este fato, por si so, ja foi alvo de desclassificacdo da proposta da LAMPP-IT, conforme trecho do despacho
abaixo:

DESPACHO-CME - 222021 ( relativo ao Processo 73322020 ), Cédigo de validagdo: FF44EB721D, subitem 2.1 -
AUSENCIA DO PREPOSTO NA PLANNILHA DE FORMACAO DE PRECOS - “A planilha de formagao de pregos descreve
apenas o custo com profissionais necessarios para a execugao dos servigos e ndo contempla o custo com o “Preposto”.
O profissional é exigido no item 5.8 do termo de referéncia e listado na tabela do item 8.1.4 para transicdo contratual.”.

Ora, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo ndo pode ter “dois pesos e duas medidas”, ofendendo o principio da
isonomia, considerando o descumprimento de um item do edital para gerar a desclassificacdo de um licitante e ndo
fazer o mesmo para outro, sendo que a irregularidade é idéntica nas duas propostas em questdo. Mantida esta
irregularidade, pode se caracterizar direcionamento da decisdo.

Sabe-se que a licitagdo, tem por finalidade a garantia da observancia do principio da isonomia, segundo o qual todos os
concorrentes devem ser tratatos de forma igualitaria, sem que a Administracdo Publica possa, de forma subjetiva ou
arbitraria, decidir de maneira diferente em situagdes semelhantes.

Ndo é por menos que o legislador elencou expressamente o referido principio na legislacdo aplicavel, consoante o art.
30, 8§19, I, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

A exigéncia contida no item 5.8 do Termo de Referéncia faz parte da composicdo de precos que é exigida e ndo poderia
ser expurgada da planilha. Entdo, conforme se extrai do texto abaixo, a indicacdo do preposto ndo é faculdade da
empresa vencedora, mas sim obrigacdo disposta expressamente no Termo de Referéncia. Assim, a figura do preposto é
obrigatodria para a composicdo de precos.

5.8.1. A CONTRATADA deverd indicar um preposto para fins da prestacdo do objeto deste termo de referéncia, o qual
devera ser o interlocutor da CONTRATADA com a CONTRATANTE.

Ainda, somado a falha do custo do preposto, pode-se ver claramente que a proposta da licitante INTEROP ndo possui
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margem para absorver o custo do preposto, visto que a margem declarada na planilha é de 1% (um por cento). Note-
se ainda que a margem declarada contém erro de cdlculo, pois se refere na planilha da licitante ao percentual sobre o
valor final de venda e ndo sobre o custo, como adequadamente é definido na planilha.

Também ha erro na margem declarada da planilha da licitante em questdo, pois os calculos do impostos contém erro
de soma, tanto de valores quanto de percentual, que corretamente calculados somariam 13,15% ao invés dos 12,50%
descritos na planilha e com relacdo aos valores a soma seria de R$ 92.646,35 ao invés do valor informado na planilha
de R$ 119.770,95.

Desta forma, ao somar-se o total correto dos impostos, teriamos um decréscimo no valor total da proposta na ordem
de R$ 27.124,60, o que, consequentemente, reduziria o valor nominal do lucro, tornando ainda mais inexequivel a
proposta apresentada.

Ndo bastasse todas as irregularidades ja descritas, existe ainda uma outra questdo a respeito do montante de USTs
declarado pelo Tribunal como sendo o consumo previsto para a vigéncia.

Note-se que o consumo declarado pelo Tribunal é de 13.896 USTs anual e a licitante utiliza em seus célculos o total de
18.065 USTs. Esta diferenca de consumo leva ao entendimento equivocado de que haveria um saldo “consumivel” de
mais de 18 mil USTs ao invés do saldo real declarado no edital.

O Saldo de USTs declarados e disponiveis para o calculo de faturamento anual, demonstra que o valor total a ser
percebido pela contratada, caso se consuma o montante previsto de USTs, multiplicado pelo valor da UST de R$ 39,00
como consta de sua proposta, chega a R$ 541.944,00, ou seja, 13.896 USTs vezes R$ 39,00. Esse valor ndo alcanga o
custo de mdo de obra da licitante declarado em sua planilha, que é de R$ 572.238,27.

Importante relembrar que neste valor ainda ndo se encontra incluido o custo do preposto e que a licitante ainda
declarou que utiliza o quantitativo minimo da equipe inicial de trabalho, ou seja, 17 profissionais, o que a deixa sem
margem de reducdo de equipe para compensar o valor da UST em questdo.

Essa opgdo de uso de equipe minima na execugdo, para o consumo declarado de USTs, traz para a proposta da
INTEROP um risco consideravel de ndo execucdo em caso de necessidade de aumento da equipe pois ndo haveria saldo
em valores para suportar o aumento de custos.

Esse contexto de uso de equipe minima se aplica a todas as planilhas e reforga o fato da inexequibilidade da referida
proposta, ainda mais somado ao fato da auséncia de custos de preposto em todas as planilhas.

Diante do exposto e considerando o equivoco da empresa, a proposta apresentada pela INTEROP, no que se refere ao
valor apresentado sem considerar a figura do preposto, e considerando os erros elencados acima, € incompativel com o
prego praticado no mercado e a sua classificagdo no certame contraria o preceito do §3° do art. 44 da Lei de Licitagdes
(Lei n© 8.666/1993):

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 30 N&o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalages
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracgao”.

Sobre o tema, Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Editora
Dialética, 152 edigdo, ensina que: “A licitacdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta de menor
valor econdmico, mesmo quando adotado o tipo menor preco. Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa
ser executada satisfatoria e adequadamente”.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n°® 904/2006 (Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar) consolidou entendimento
de que “Na licitacdo do tipo menor preco dever ser escolhido o melhor preco para a administracdo, ai entendido preco
consentdneo com o praticado no mercado, assegurada a prestacdo do servico ou a entrega do bem a contento, ndo
havendo impedimento a que se determine requisitos de qualidade técnica minima”.

Legalmente, considera-se inexequivel a proposta que ndo tiver demonstrada sua viabilidade execucional frente aos
custos mercadoldgicos (art. 48 da Lei 8.666/93):

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucao do objeto do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.”

Jessé Torres Pereira Junior, registra:

“Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada
(que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levar a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim
age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidos
de menor porte.”
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Diante desse contexto e em atencgdo ao interesse publico, impde-se o reconhecimento da inexequibilidade da proposta
oferecida pela licitante INTEROP, visto que ndo suprird a demanda necessaria a prestacdo dos servicos objeto do futuro
contrato.

N&o é por menos que o proprio Edital, em consonancia com o ordenamento juridico vigente, previu:

9.4.2. Serdo desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condigGes exigidas no Edital, apresentarem precos
acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis.

No que se refere a desclassificacdo de proposta inexequivel, perfeito se mostra o posicionamento da professora Yara
Darcy Police Monteiro:

“...em se tratando de licitagdo do tipo menor preco - tera lugar apuracdo da viabilidade dos pregos propostos, nos
termos do critério estabelecido no edital. Via de regra, os parémetros séo os precos do mercado, devendo, no caso, ser
feita uma anadlise comparativa entre os precos propostos e aqueles apurados na pesquisa realizada na fase preliminar
para estimar o valor do contrato. Ante o descompasso significativo para mais ou para menos, impde-se a
desclassificagao da proposta.” (Grifo nosso)

Habilitar uma proposta inexequivel significa que a disputa, no caso, sera desleal. Sobre o tema, vale anotar a licdo de
Margal Justen Filho:

“Os arts. 44, § 39, e 48, II e §§ 1° e 29, devem ser interpretados no sentido de que a formulagao de proposta de valor
reduzido exige avaliagdo cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de valor irrisério deve conduzir a
formulacdo de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execucéo, inclusive com a verificagdo de outros dados
no ambito do licitante. (...) Deve exigir-se o fornecimento de informagbes sobre o processo produtivo e sobre a
qualidade dos produtos e insumos. E necessario solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimensdo efetiva de sua
proposta e assim por diante.”

Por ultimo, importante salientar que, ao se admitir a validade de proposta inexequivel, por perfazer um valor
insuficiente para regular prestagdo de servigos, o administrador publico acaba sendo conivente e incentivando a pratica
de uma conduta que, além de reprovavel, prejudica sobremaneira a competitividade do certame, violando, dessa
forma, principios caros a licitacdo como o da competitividade, isonomia e, enfim, da legalidade (art. 3° da Lei n°
8.666/1993).

Assim, por todas as razOes aqui explicitadas, ndo ha outra alternativa ao restabelecimento da legalidade do certame
sendo pela desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa INTEROP.

Por fim, pelos fatos acima elencados, resta claro que a proposta, mesmo com algumas corregbes em calculos, é
inexequivel para empresa na forma como foi apresentada, o que certamente farda com que a referida empresa
abandone o contrato.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, a empresa SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA, firme nos fundamentos explicitados neste recurso,
requer:

(i) O recebimento e conhecimento do presente recurso;

(ii) Seja dado total provimento, reformando a r. decisdo que habilitou a empresa INTEROP, visto que restou
demonstrado que a referida empresa ndo conseguiu atender os requisitos minimos de habilitagdo, além de incorrer em
irregularidades graves apontadas na sua planilha de pregos.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia, 23 de abril de 2021.

SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA.

**Por 0 comprasnet ndo aceitar em imagem e/ou tabelas, informamos que o recurso sera enviado também para o
email informado no edital.
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