Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao

At. Pregoeiro
Pregdo Eletrénico SRP 62/2021

MARTINS E REIS LTDA., bastante qualificada, por seu representante signatario, vem a r. presenca de V. Exa.,
fulcrada no art. 49, XVIII da Lei Federal 10.520/02 (Lei do Pregdo), c/c o item 10.3 do ato convocatdrio, em
tempo, apresentar

RECURSO CONTRA HABILITAGAO
Da licitante INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA., pelos motivos faticos e juridicos a seguir expostos:

1- A recorrente participa nesse érgdo, da licitagdo promovida através da Comissdao Permanente de Licitagdo, que
tem como objetivo a “contratacdo de servigos terceirizados e continuados de motorista para a condugdo de veiculos
pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o”, tudo de acordo com o ato convocatorio e seus

anexos;

2- Conforme a ata escriturada e pela comissdo, compareceu, além da recorrente, a recorrida, que deve ser
INABILITADA, por expressa infringéncia ao edital, eis que descumpriu itens do edital, a saber, o item 7.1, bem
assim o item 9.1.2, devendo ser imediatamente desclassificada, com fulcro no item 9.4.2 c/c o item 9.2, ambos do
edital;

3- No caso, a recorrida ndo observou a regra contida no item 1.7, abaixo colacionado, incongruéncia que feriu de
morte o Principio da Vinculagdo ao Edital, ja que alterou em sua proposta os itens 04, 05 e 07, insertos na tabela
constante do item 1.3 sendo vejamos:

“1.7. S6 serdo objeto de lances na licitagdo:

1- O quantitativo de motoristas escala 44 hs semanais;

2 - O quantitativo de motoristas escala 12 hs x 36 hs;

3 - O quantitativo de encarregado escala 44 hs semanais;”

4- Mas ndo é so. A recorrente, de igual modo, por analogia, feriu de morte a exigéncia contida no item 9.1.2 do ato
convocatorio, pelo ndo cumprimento da regra ali inserta, de ndo enviar sua proposta adequada no prazo
determinado pelo pregoeiro, devendo, por tal, ser desclassificado, com fulcro no item 9.2, sendo vejamos, in
verbis:

"9.2. O ndo envio da PROPOSTA pelo LICITANTE no prazo estabelecido implicara desclassificagdo do LICITANTE e
decadéncia do direito a contratagdo, sem prejuizo das sangdes legais cabiveis, cabendo ao(a) PREGOEIRO(A)
convocar os LICITANTES na ordem remanescente dos lances e dar continuidade ao PREGAO.” (Relgamos);

5- Sobre o tema, o art. 44 da Lei 8.666/93,em consonancia com o item 9.4.2, expressa, verbis:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.”;

"9.4.2. Serao desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condigGes exigidas no Edital, apresentarem
precos acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis.”; (Realgamos);

6- Ora, os critérios de julgamento nesta fase do certame, foram claramente definidos no Edital e nas disposicGes
legais legiferantes na espécie, como pudemos ver nos itens acima, sendo claramente desobedecidos pela recorrida;

7- Nesse norte, Margal Justen Filho, nos seus “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos”, 82
Edicdo, Editora Dialética, p. 417, revela a importancia do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério,
inserto no art. 41 da norma legiferante licitatdria geral, subsidiaria a Lei do Pregdo, ensinando, com felicidade, que:

“O instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a competéncia discricionaria da Administracao,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 49, pode-se afirmar a estrita
vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um
certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepgdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo, se resolve pela invalidade
destes Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a prépria razédo de ser
da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a



isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracdo Publica.” (Realces nossos);

8- No mesmo diapasdo, Carlos Pinto Coelho da Motta, na obra “Eficacia das LicitacGes e Contratos”, 102 Edigdo,
Editora Del Rey, p. 370, da importancia fundamental aos principios basicos do processo licitatério, mormente o da
vinculagdo ao edital, em consonancia com os arts. 3° e 48 da Lei 8.666/93, nos ensina:

"0 art. 41 deve ser interpretado juntamente com os arts. 4° e 66, pois velam pelo cumprimento fiel do rito
procedimental. O artigo em questdo constitui um alerta, tanto para o administrador publico como para o licitante,
conferindo a este Ultimo a certeza da efetividade dos seus direitos.”;

9- Por sua vez, o ilustre Jose Cretella JUnior, in "Das Licitages Publicas", 22 Edigdo, Editora Forense, p. 105,
dedilha:

“O edital vincula a administragdo e o administrado. Desse modo, a administracdo tem de seguir a risca o
estabelecido no edital.”;

10- Dos "Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica", do ilustre Jessé Torres Pereira
Junior, Editora Renovar, 32 Edicdo, pag. 33, destacamos:

“A importancia dos principios nomeados no art. 3°, esta em que:

(..)

(d) o da vinculagdo ao instrumento convocatério, faz do edital ou do convite a lei interna de cada licitagdo,
impondo-se a observéancia de suas regras a Administracdo Publica e dos licitantes, estes em face dela e em face
uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas e condigdes.”;

11- Alids, o julgamento objetivo e imparcial das propostas tem de obedecer aos principios que norteiam os
certames licitatérios. Nessa linha, Margal Justen Filho, sobre o assunto, no livro ja citado, a pag.288, expressa com
felicidade que:

“Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. O julgamento objetivo exclui a
parcialidade (tomada de posicdo segundo o ponto de vista de uma parte). Mas isso é insuficiente. Além da
imparcialidade, o julgamento tem de ser formulado a luz do interesse publico ... A Administracdo esta obrigada a
dar a vitéria a proposta mais vantajosa, mesmo quando formulada por licitante que nao seja a ela simpatico.” (Os
realces sao nossos).

12- Destarte, em nome da moralidade administrativa, deve a recorrida ser inabilitada.

ANTE O EXPOSTO, requer a Douta Comissdo, em seu juizo de retratacdo, assegurado no art. 109, § 49°, da Lei
8.666/93, norma subsididria a Lei do Pregdo, seja INABILITADA A RECORRIDA, por ser medida da mais LIDIMA
JUSTICA.

Em ndo sendo este o entendimento, requer a subida dos autos a instancia superior para final decisdo, com base no
mesmo dispositivo supracitado e no item 10.4 do edital.

Com a juntada desta aos autos,
Sao os termos em que pede

DEFERIMENTO.

Sdo Luis/MA, 19 de janeiro de 2022.

MARTINS E REIS LTDA

CNPJ: 02.710.009/0001-11
Antdnio dos Reis Francisco de Paulo
Diretor Geral
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CONTRA RAZAO:
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 62/2021 - SRP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8590/2021

INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ no
23.098.439/0001-02, IE n°® 125620595, localizada na Rua das Sucupiras, n°® 28, Quadra 50, Gleba A, Sao Luis -
MA, CEP 65.075-400, por meio de seu representante legal abaixo assinado, o Senhor FELIPE COSTA DUAILIBE,
portador da Cédula de Identidade n°® 16856372001-2 e CPF 033.123.913-26, vem através desta, apresentar a suas
contrarrazdes aos recursos interpostos pelas licitantes L.S.L - LOCACOES E SERVICOS EIRELI, MARTINS E REIS
LTDA. e GLOBALTECH BRASIL EIRELI, o que se faz mediante as razdes a seguir expostas.

I- ALEGA(;@ES DAS RECORRENTES
Em suma, sdo apenas duas as alegacdes das recorrentes, sendo elas:

i) Pedido de desclassificacdo da Recorrida, por suposta violagdo dos itens 7.1 e 9.1.2 do edital, em razdo do envio
da proposta adequada no sistema no dia 14/01/22, as 17h03min, ou seja, trés minutos apds o prazo determinado
pelo d. Pregoeiro;

ii) Suposta desconformidade com os itens 9.4.2, 9.4.2.1 e 9.4.2.2 do Edital, sob alegacdo de que a Recorrida nao
apresentou o BDI de 9,05% nas diarias de motoristas e baixos indices nos itens 6.A e 6.B;

No entanto, conforme sera demonstrado pelos topicos seguintes, tais alegagdes sdo manifestamente infundadas,
razdo pela qual tais recursos ndo merecem, como o devido respeito, serem providos.

II - DAS CONTRARAZQES
II.1 - SOBRE O PRAZO DE APRESENTACAO DA PROPOSTA ADEQUADA

As Recorrente pedem a desclassificacdo da Recorrida em razdo deste ter apresentado a proposta adequada as
17:03h, quando o seu prazo seria até as 17h, ou seja, apenas 03 (trés) minutos de atraso.

De inicio, vale registrar, que a ora Recorrida foi a licitante que apresentou a menor proposta de preco, pelo valor
mensal de R$1.726.558,54, enquanto a segunda colocada (MARTINS E REIS LTDA.) ofertou a proposta pela
quantia mensal de R$1.805.356,27. Isso comprova, desde logo, que a proposta da Recorrida é consideravelmente
mais vantajosa a Contratante.

Se fez necessario fazer essa consideragdo pois o excesso de formalismo ndo pode servir de entrave para a escolha
mais vantajosa a Administragdo Publica.

Nesse passo, ndo seria proporcional, nem razoavel, considerar a ora Recorrida desclassificada quanto a esta
acusacgdo, data maxima venia, visto que, aos olhos da jurisprudéncia patria, viria a ser excesso de formalismo, e
passaria a desconsiderar o interesse publico, conforme demonstram as ementas abaixo colacionadas:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO ALEGADA VIOLACAO DO ART.
41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADO. PRECEDENTE. [...] 2. A recorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessdo publica de recebimento de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do
prazo de tolerancia (cinco minutos) concedido pela prépria comissdo licitante. Com efeito, ndo houve atraso que
justificasse o ndo-recebimento da documentacdo e da proposta. 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias
inGteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida
em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 4. Recurso especial
desprovido.” (STJ - Resp. 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, em 19/10/2006)

“TJES-0002684) AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES:
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - REJEITADAS - MERITO: LICITACAO MUNICIPIO DE VIANA - INABILITACAO
DE LICITANTE NA FASE TECNICA - AUSENCIA DE REGISTRO DE CONTRATOS DE PRESTA(,‘AO DE SERVICO COM
TECNICOS RESPONSAVEIS EM CARTORIO - EXIGENCIA QUE SE REVELA IRRAZOAVEL E CONTRARIA AO PRINCIPIO
DA AMPLA CONCORRENCIA - PRESENCA DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E DE PERICULUM IN MORA -
RISCO DE PREJUIZOS ECONOMICOS A LICITANTE EXCLUIDA - DECISAO ACERTADA - RECURSO IMPROVIDO. 1.
(...) 5. A exigéncia que resultou na inabilitagdo da agravante ndo se coaduna com esta orientagdo principioldgica,
que impde a necessidade de competitividade nos procedimentos licitatérios, porquanto se trata de medida que
denota excesso de formalismo e que ndo trara qualquer utilidade pratica a Administracdo. 6. Também se verifica a
existéncia de periculum in mora em favor da agravada, haja vista os evidentes prejuizos econémicos e financeiros
que ela poderd suportar caso o certame licitatério ndo venha a ser sobrestado, e o objeto da licitacdo seja
adjudicado e executado por outra empresa no transcurso do mandamus. 7. SO se reforma decisdo que defere ou
ndo a liminar quando a mesma se mostrar teratoldgica, infringente de disposicdo legal, ou contraria a prova dos
autos, o que nao se vislumbra na vertente hipdtese. 8. Recurso improvido.” (Processo n® 0003566-
51.2013.8.08.0050, 2@ Camara Civel do TJES, Rel. Carlos Simdes Fonseca. j. 17.12.2013, D] 22.01.2014).

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=996590&ipgCod=26770304&Tipo=CR&Cliente_ID=Infinityloc+&reC... 1/3
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“TIPB-0027948) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INABILITOU EMPRESA NO CERTAME LICITATORIO POR
AUSENCIA DE INFORMACAO NA PROPOSTA DO VALOR DE ADEQUACAO MENSAL. EMPRESA QUE DEMONSTROU O
CUSTO TOTAL. EXIGENCIA QUE OFENDE 0S PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E RAZOABILIDADE QUE REGEM O
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO QUE NAO PROTEGE O INTERESSE PUBLICO.
PROVIMENTO. (...). Embora o sistema patrio prestigie no procedimento licitatério o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, de observancia obrigatoria tanto pela Administragdo Pdblica como pelos cidaddos, nédo
obstante, o sistema também valoriza o principio da razoabilidade, além da preservagdo do interesse publico. Deste
modo, o excesso de formalismo, além de ofender o principio da razoabilidade, contraria a regra da competitividade,
comprometendo a escolha da melhor proposta. Ademais, a continuidade da Agravante no procedimento ndo implica
em declara-la como vencedora da proposta. E que apds a analise das propostas, sucedem as fases de habilitagdo
(fl. 58) e dos recursos para sé entdo ser homologado o resultado da licitagdo e formalizadas as atas de registros de
precos.” (Agravo de Instrumento n°® 2006132-60.2014.815.0000, 1@ Camara Civel do TIPB, Rel. Leandro dos
Santos. DJe 10.11.2014).

Mesmo que se desconsiderasse o excesso de formalismo no caso em tela, o que se admite apenas por amor ao
debate, o proprio instrumento convocatdrio estabeleceu que o citado prazo poderia ser prorrogado por mais 4h, o
que demonstra que nada impediria de a Recorrente formular tal requerimento, sem causa qualquer prejuizo aos
demais licitantes e a administragdo publica, conforme se verifica do item 9.1.2.1, veja-se:

“9.1.2.1 O prazo estabelecido acima somente podera ser prorrogado uma Unica vez, pelo mesmo periodo,
mediante solicitagdo do licitante e se for feito dentro do prazo disposto no item 9.1.2.”

Ressalta-se, ainda, que um prazo de tolerdncia é costumeiramente concedido, o que acontece até mesmo em
audiéncias judiciais, ndo sendo razoavel considerar o atraso de apenas 3 (trés) minutos suficiente para
desclassificar a Recorrida.

Vale considerar, por fim, que anexar quaisquer arquivos no sistema do Comprasnet demanda tempo para envio do
anexo, e devido a lentiddo do sistema esse atraso irrisério pode ter ocorrido em decorréncia de problema técnico
do préprio sistema, o que também reforga o descabimento das alegagdes das Recorrentes.

Por esses motivos, pede-se que os recursos administrativos sejam improvidos.

I1.2 - SOBRE O BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Em suma, as Recorrente aduzem que a Recorrida ndo teria contabilizado o BDI sobre as diarias dos motoristas.

No entanto, os argumentos langados pelas Recorrentes sdo visivelmente infundados de amparo juridico. Explica-se.

O item 1.3 do edital cita que “o menor valor liquido da didria ndo podera ser inferior a R$ 200,00”. Quanto a este
pormenor, basta verifica a proposta da Recorrida, a qual deixou clarividente que o valor da diaria liquida ofertada
obedeceu integralmente a tal exigéncia, estando assim de acordo com o valor cotado na proposta.

Além disso, o item 17.3 do Termo de Referéncia estabelece que “o valor referente as diarias ndo iram compor a
planilha de custos. Todavia, para fins de contratacdo a previsdo do valor das diarias e a estimativa de diarias ano
deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor ndo seja fundamento para o valor global da
proposta”. Tem-se, pois, que as licitantes sequer precisam fundamentar e comprovar os custos decorrentes das
diarias.

O mais importante de tudo é que a Recorrida reitera o compromisso de pagar aos motoristas contratados o valor
de R$200,00 (duzentos reais) liquido a titulo de diaria, sem nenhum desconto ao empregado, valendo essa
declaragdo para os devidos fins de direito.

De outro modo, quanto as alegagdes dos baixos indices nos itens 6.A e 6.B da composicdo de custo, foi
comprovado através de contratos firmados e ainda em execucao, valores semelhantes aos utilizados na composicdo
dessa licitacdo, demonstrado que a Recorrida é plenamente capaz de executar os servigos requeridos.

Por fim, o fato de a Contratante exigir a garantia contratual (estabelecida no item 8.1 do Edital), reforca-se a
auséncia de qualquer risco a administracdo publica, pois além de a Recorrida reiterar o seu compromisso em
cumprir fielmente as obrigacGes contratuais, havera a devida e justa apresentacdo de sua garantia.

Com isso, o fato de a Recorrida se comprometer a seguir as obrigagdes contratuais, isso por si s6 colocam uma pa
de cal nos argumentos levantados pelas Recorrentes, consoante entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica, veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. (...) 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, D] de 4.6.2001), consagrou entendimento no sentido
de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputagdo de que sua proposta era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.” (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

Desse modo, tem-se que fora acertada a decisdao proferida pelo d. Pregoeiro, ao considerar a Recorrida como
vencedora do certame em testilha, sendo rechacados todos os argumentos lancados pelas Recorrentes, razdo pela
qual pugna-se pela improcedéncia dos recursos administrativos ora contrarrazoados.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, pede a Recorrida pelos improvimento dos recursos administrativos em testilha, eis que ndo ha

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=996590&ipgCod=26770304&Tipo=CR&Cliente_ID=Infinityloc+&reC... 2/3
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qualquer razao para alterar a decisdo tomada, acertadamente, pelo d. Pregoeiro, uma vez que respeitou todos os
principios basilares dos certames licitatorios.

S&o Luis (MA), 24 de janeiro de 2022.

INFINITY LOCAGAO SERVICOS E GESTAO LTDA.
Felipe Costa Duailibe
Diretor Comercial

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=996590&ipgCod=26770304&Tipo=CR&Cliente_ID=Infinityloc+&reC... 3/3



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 062/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8590/2021

L.S.L - LOCAGCOES E SERVICOS - EIRELIL., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.°
05.483.831/0001-85, localizada a Rua das Palmeiras, Quadra 65, n® 20 - Jardim Renascenca - CEP: 65.075-300 -
S&o Luis/MA, vem apresentar suas

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Face & decisdo de classificacdo da empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA, inscrita no CNPJ n©
23.098.439/0001-02, pelo que abaixo expode.

I - DOS FATOS

As razBes de Recurso Administrativo sdo apresentadas tempestivamente, dentro do prazo legal de 3 (trés) dias, em
virtude da classificagdo da empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA, em licitagdo realizada na
modalidade PREGAO, tipo Menor Preco, por Grupo/Lote, para REGISTRO DE PRECOS, com disputa aberto e
fechado, contratacdo de servicos terceirizados e continuados de motorista para a conducdo de veiculos
pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo.

Conforme manifestado em intencdo de recurso pela ora Recorrente, a proposta apresentada pela INFINITY
LOCAGCAO SERVICOS E GESTAO LTDA encontra-se em desconformidade com os itens 9.4.2., 9.4.2.1. e 9.4.2.2. do
Edital, por apresentar BDI de 9,05% nas didrias de motoristas e Baixos indices nos itens 6.A e 6.B, em sua
planilha.

E, mais grave, pelo fato de ter realizado o envio de sua proposta no sistema no dia 14/01/2022, as 17h03min, trés
minutos apds o prazo determinado pelo D. Pregoeiro.

Mesmo apos ter sido oportunizado o envio da proposta ajustada ao lance, a Recorrida insistiu em manter as falhas,
sob o argumento de que assumiria quaisquer despesas que dali decorressem.

Diante destas irregularidades insanaveis, a ora Recorrente apresenta suas razdes de Recurso Administrativo.

II - DAS RAZOES DO RECURSO

II.I - Das irregularidades na proposta de pregos, reajustada, apresentada pela licitante INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA

De inicio, cabe mencionar que o fato de ter a Recorrida enviado a sua proposta no sistema no dia 14/01/2022, as
17h03min, ou seja, trés minutos apds o prazo determinado pelo D. Pregoeiro, FERE O PRINCIPIO DA ISONOMIA
ENTRE OS LICITANTES, pois houve manifesto favorecimento & INFINITY LOCAGAO SERVICOS E GESTAO LTDA com
tal tolerancia, que fugiu as regras do certame.

Partindo-se a analise da proposta, cumpre mencionar que mesmo apos ser oportunizado a concorrente INFINITY
LOCAGCAO SERVICOS E GESTAO LTDA a apresentagao da sua proposta de pregos ajustada ao lance ofertado, esta
ainda continha diversas irregularidades, em afronta ao que determinam as regras dos itens 9.4.2., 9.4.2.1. e
9.4.2.2. do Edital.

Em simples analise da planilha de composicdo de pregos remetida com a proposta da licitante, destacam-se a
apresentacdo de BDI de 9,05% nas diarias de motoristas, e Baixos indices nos itens 6.A e 6.B, constituindo-se em
erros INSANAVEIS.

Acerca das inconsisténcias apontadas, a INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA apresentou “justificativas”,
nos seguintes termos:

1. Contabilizar BDI de 9,05% nas diarias:
Quanto a inclusdo do BDI, o edital em epigrafe esclarece que o valor minimo da diaria é de R$ 200,00 (duzentos
reais) conforme item 1.3. Além disso, o item 17.3 do Termo de Referéncia cita que “O valor referente as diarias



ndo ira compor a planilha de custos. Toda via, para fins de contratacdo a previsdo do valor das diarias e a
estimativa de diarias ano deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor ndo seja fundamentado
para o valor global da proposta”. Da mesma forma, a empresa se responsabiliza em repassar aos seus funcionarios
o valor liquido de R$ 200,00 referentes as diarias.

2. Baixos indices nos itens 6.A e 6.B:

Conforme demonstrado em anexo (composicdo de custos e contratos), a empresa possui contratos vigentes com
valores semelhantes referentes ao lucro e despesas indiretas cotados no pregao epigrafe, se responsabilizando-se
por toda exequibilidade da proposta e execugdo dos servigos.

Entretanto, conforme reza o item 9.4.2.1. do Edital, “Propostas com pregos inexequiveis sdo consideradas aquelas
cujo LICITANTE ndo haja demonstrado, mediante solicitagdo do(a) PREGOEIRO(A), “sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato.” Ou seja, mera DECLARACAO prestada
ndo possui 0 conddo de sanar os vicios apontados, sendo imprescindivel que a INFINITY LOCACAO SERVICOS E
GESTAO LTDA DEMONSTRE que o valor da proposta é compativel com a execucdao do objeto licitado no que se
refere aos BDI de 9,05% nas didrias de motoristas, e nos baixos indices nos itens 6.A e 6.B, o que ndo fez.

Pontualmente, rechaca-se os argumentos da declaragdo confrontando-os com o disposto no préprio Edital:

No que toca as didrias de motoristas, o Edital é claro, em seu item 1.4.3. ao estabelecer que “O valor referente as
diarias ndo ira compor a planilha de custos. Todavia, para fins de contratacdo a previsdao do valor das diarias e a
estimativa de diarias ano deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor ndo seja fundamento
para o valor da proposta.” Ou seja, O VALOR DAS DIARIAS DEVE ESTAR PREVISTO NA PROPOSTA DA LICITANTE,
ndo o tendo feito, o que, por si sé, prejudicaria o seu julgamento, sendo motivo suficiente para a sua rejeicao.
Assim, tem-se que o item 1.4.3. do Edital foi desobedecido pela Recorrida, constituindo-se a auséncia de tal valor,
erro insanavel.

Em relacdo aos baixos indices nos itens 6.A e 6.B, a Recorrida anexou contratos firmados com outros érgdos,
alegando que tais indices ja foram por si praticados outrora. OCORRE QUE TAIS CERTAMES UTILIZADOS COMO
REFERENCIA DATAM DOS ANOS DE 2018 E 2019, sendo incompativeis com a atual conjuntura pés-COVID19, onde,
sabidamente, houve um acréscimo nos custos de insumos e materiais em razdo da inflagdo. Gize-se, também, que
tais certames tinham por objeto a prestacdo de servigcos de Auxiliar de Servigos Gerais e Recepcionistas, nao
guardando qualquer semelhanca com o objeto da presente licitacdo, que é a contracao de motoristas.

Dessa maneira, ndo se trata de rigorismo formal, e sim de premiar o licitante que trata com menoscabo a
elaboragdo de sua proposta, em desobediéncia aos preceitos do edital e da legislagao!

Ora, além de contrariar o disposto no instrumento convocatério, os valores apresentados também afrontam o
ordenamento patrio. A Lei n.° 8.666/93, no seu artigo 44, §3°, ao tratar sobre o julgamento das propostas, ndo
admite a apresentacdo de precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e saldrios de mercado:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...)

§ 39 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalacGes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

Ora, ndo € demais repisar que os indices e valores apresentados encontram-se INCOMPATIVES COM 0S INSUMOS
E SALARIOS DE MERCADO, conforme ja demonstrado, estando, portanto, em direta desobediéncia a legislacéo.

A propdsito, no Acérddo n°® 253/2002 (Rel. Marcos Vinicios Vilaga. Julg. 27.3.202) o Plenario do TCU determinou
que se “analise, individualmente, os precos unitarios de propostas apresentadas nas modalidades de preco unitario
ou global, desclassificando aquelas que ndo observarem os critérios de aceitabilidade.”

O STJ também ja se manifestou sobre o assunto, tendo decidido:

(...) 2. A licitacdo da modalidade menor preco compatibiliza-se com a exigéncia de precos unitarios em sintonia
com o valor global - artigos 40, 44, 45 e 48 da Lei n® 8.666/93. 3. Previsdo legal de seguranca para a
administracdo quanto a especificacdo dos precos unitarios, que devem ser exequiveis com os valores de mercado,
tendo como limite o valor global. (ROMS n° 15.051/RS, 22 Turma. Rel. Eliana Calmon. Julg. 1°2.10.2002).

O Tribunal de Contas da Unido vem mantendo seu firme posicionamento. Vejamos o excerto do Acérddo n°
2857/2019, do Plenério, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler:

19. O fato de um processo licitatorio ter sido realizado para uma contratagdo em regime de empreitada por prego
global ndo exclui a necessidade de limitacdo dos pregos unitarios. Nao se pode olvidar que, mesmo nessas
contratacgoes, os valores pactuados para cada item, em principio, servirdo de base no caso de eventuais acréscimos
contratuais, de sorte que, uma proposta aparentemente vantajosa podera se tornar desfavoravel a Administragdo.
(TCU, Acérddo n° 2857/2013, Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler. Julg. 23.10.2013).

Em que pese o presente certame ndo se tratar de empreitada por preco global, a errénea cotagdo dos itens acima
apontados, em valor irrisério, simbdlico e até mesmo zerado, poderd ensejar um futuro pedido de aditivo
contratual, para fazer frente a um “suposto reajuste” nos valores das diarias, ou extrema defasagem nos indices
apresentados, que ndo estariam acompanhando a inflagdo, com um pedido de toda a inflagdo acumulada, pondo
em risco a economicidade almejada pela Administragdo.



Dessa maneira, prosseguir com a habilitagdo da licitante com tantas infringéncias ao Edital e ao art. 44, §3° da Lei
n.° 8.666/93, afronta os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo das
propostas, insertos no art. 39, caput, da Lei de LicitagOes.

Portanto, € de bom alvitre que a D. Pregoeira reveja o ato que classificou a empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS
E GESTAO LTDA, por inobservancia a preceitos legais e editalicios, DESCLASSIFICANDO-A.

II.IIT - Da impossibilidade do saneamento das irregularidades apontadas na classificagdo da licitante INFINITY
LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA

Diante das ponderagOes tecidas alhures, torna-se imprescindivel realizar melhores esclarecimentos acerca da
impossibilidade em apresentar-se documentos que supram a auséncia de informagdes e declaragdes, bem de
alteracdo posterior na planilha de custos, sem que haja ofensa a isonomia entre os licitantes. Ora, ja salta aos
olhos a aceitacdo da proposta da licitante com 3 minutos de atraso.

A planilha de precos é instrumento obrigatério para andlise da aceitabilidade das propostas recebidas pelo
pregoeiro. Assim, cabe lembrar que, no momento etapa de lances, o licitante pode oferecer propostas com ampla
liberdade.

No entanto, a partir do momento em que convocado pelo pregoeiro para formular proposta com base naquele
ultimo lance apresentado, a partir do momento em que esta proposta é submetida a apreciagdo do pregoeiro, a
proposta e sua composigdo tornam-se imutaveis. Dai em diante ndo mais se admite alteragdo em seus termos,
exceto nas hipoteses em que o saneamento puder ser feito pelo préprio pregoeiro e sem alterar-se a substancia
(i.e.: termos e condicdes) da proposta.

A eventual hipétese de tolerar-se a posterior alteragdo da proposta, por suposto “equivoco” na omissdo de cotagao
de itens e valores configura total quebra a isonomia do tratamento para com os demais licitantes que tenham
tomado o cuidado de somente ofertar lances fundados na totalidade das regras que incidem sobre o regime de
composicdo dos custos das propostas. Lembra-se, aqui, que a Licitacdo deve assegurar a isonomia no trato entre
os licitantes (art. 3° da Lei n.° 8.666/93 e art. 5°, caput e paragrafo Unico do Decreto 5.450/05).

Em termos praticos, se houvesse a informagdo de que um licitante, ao formular seus lances durante a sessdo do
pregdo, ndo necessitaria guardar observancia aos custos atinentes a legislagdo tributaria, esta teria ofertado prego
inferior aquele correspondente ao lance final de outra licitante que o tivesse feito. Se as normas tributarias sdo
cogentes, e ndo dispositivas, a primeira licitante ndao pode arguir seu desconhecimento para ndo as cumprir,
assim deveria ter feito a cotacao deste item em sua proposta.

Cite-se, por oportuno, o que diz o art. 43, §3° da Lei n.° 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[...]

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta. (Grifamos)

Cabe aqui citar o entendimento de nossos Tribunais de Justica:

ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO AUSENCIA DE APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL. DESCLASSIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA POSTERIOR
DE DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Conforme previsto no art. 7°, parag. 29, inc. II da Lei 8.666/93, tratando-se de licitacGes para contratacdo de
prestadores de servigos, é obrigatoria a apresentagdo de planilha que discrimine o custo unitario de cada
produto/material necessario a consecugdo do objeto licitado.

2. A parte final do parag. 3°. do art. 44 da Lei 8.666/93, por sua vez, permite apenas que o licitante que ja
possua, em seu estoque, materiais necessarios a consecucdo do objeto da licitagdo, possa atribuir-lhes valor
irrisorio ou zero, o que ndo afasta a obrigacdo desse licitante de discriminar, na planilha de custos, o preco de tais
itens, que, no caso, sera igual a zero. 3. O MOMENTO ADEQUADO PARA QUE O AGRAVANTE APRESENTE O CUSTO
DE CADA ITEM EXIGIDO NO EDITAL, BEM COMO PARA DEMONSTRAR A INCIDENCIA DA HIPOTESE PREVISTA NA
PARTE FINAL DO PARAG. 30, DO ART. 43 DA LEI 8.666/93, E O DA APRESENTA(;AO DA PROPOSTA, DE MODO QUE,
ULTRAPASSADA ESSA FASE, DA-SE A CHAMADA PRECLUSAO CONSUMATIVA, NAO HAVENDO MAIS COMO LHE
PERMITIR A APRESENTACAO DE QUALQUER DOCUMENTO. 4. Agravo a que se nega provimento. (TRF 5, AG
200505000064385 - AG - Agravo de Instrumento - 61147; D] - Data: 25/07/2005 - Pagina: 415 - N°: 141,
Relator Desembargador Federal Napoledo Maia Filho).

Ainda, a doutrina é categorica ao vedar a possibilidade de incluir documento ou informagdo originalmente previstos
no edital:

“Ndo se permite, no entanto, que documentos e informacdes que deveriam ser apresentados ou prestados
inicialmente, venham a ser incluidos, o que caracterizaria flagrante desrespeito aos principios da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio. Ora, todo interessado em participar de licitagdo deve ler atentamente o
instrumento convocatorio e, com base nas informagdes nele contidas, levantar a documentacédo exigida e elaborar
sua proposta, incluindo-as, respectivamente, nos envelopes Habilitacdo e Proposta. Aquele que deixar de
apresentar documento ou informacdo que deveria constar dos envelopes devera ser inabilitado ou ter sua proposta
desclassificada, conforme a situagdo. Por esse motivo, ndo pode a comissdo de licitacdo, verificando a auséncia de
um dado ou de um documento, baixar diligéncia e permitir a sua inclusdo. Tal ato violaria os principios que regem a
licitagdo, ferindo direito dos demais licitantes que tiveram o mesmo tempo e a mesma oportunidade para
apresentar sua proposta. (SILVA, Nyura D. “A promocédo de diligéncias e os limites legais”, in ILC - Informativo de



Licitagdes e Contratos. Curitiba: Zénite, fevereiro 2000, CD-ROM). Grifamos
Margcal Justen Filho explica caso idéntico:

“Se, na oportunidade da edigdo do ato convocatério, a Administracdo reputou relevante certa exigéncia, ndao pode
voltar atras posteriormente. Ndo se admite que, na ocasido do julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia
(e, portanto, do vicio). Ndo pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como referida ao interesse perseguido
pelo Estado. Assim, se 0 ato convocatdrio exigir planilhas, informacdes complexas, demonstrativos e outros, a sua
auséncia é causa de desclassificagdo. Se o ato convocatdrio impds determinado requisito formal, ha que se reputar
a exigéncia relevante e fundamentada - mormente se inexistiu tempestiva impugnacdo pelos licitantes. Era do
conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser cumprida. Quem ndo o fez, deverd arcar com as consequéncias
da sua omissdo.” (Comentarios a lei de licitacGes e contratos administrativos, 142. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010,
p. 642).

Portanto, também em atencdo & isonomia entre os licitantes, a empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO
LTDA deveria ter sido desclassificada, pois ndo demonstrou que o valor da sua proposta é compativel com a
execucdo do objeto licitado no que se refere a apresentacdo de BDI de 9,05% nas didrias de motoristas, e Baixos
indices nos itens 6.A e 6.B, tendo sido violado o Principio da Isonomia entre os licitantes quando da aceitacdo de
sua proposta com atraso e de sua classificagdo, havendo nitido tratamento diferenciado a esta, em afronta ao art.
43, 830 da Lei n.° 8.666/93.

III - DO PEDIDO MERITORIO

Diante das razdes de fato e de Direito aduzidas e ponderadas acima, pede a Recorrente que sejam as presentes
contrarrazdes de recurso recebidas e_declaradas procedentes, para que seja DESCLASSIFICADA a empresa
INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA, pois ndo demonstrou que o valor da sua proposta é compativel
com a execugao do objeto licitado no que se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade
adotados nas composicdes de custos unitarios, estando com erros insanaveis, conforme fartamente exposto acima.

Requer, ainda, que acaso ndo reconsidere a D. Pregoeiro pela retratacdo da decisdo, que proceda entdo ao
encaminhamento das presentes razdoes de Recurso a consideracdo do Exmo. Secretario, que proferira decisdo
definitiva, conforme previsto no §4° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93 (aplicavel a espécie), e de quem se espera
que haja seu provimento.

Termos em que, pede e aguarda deferimento.

Sdo Luis, 19 de janeiro de 2022.

LSL LOCAGOES E SERVICOS EIRELI
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CONTRA RAZAO:
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 62/2021 - SRP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8590/2021

INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ no
23.098.439/0001-02, IE n°® 125620595, localizada na Rua das Sucupiras, n°® 28, Quadra 50, Gleba A, Sao Luis -
MA, CEP 65.075-400, por meio de seu representante legal abaixo assinado, o Senhor FELIPE COSTA DUAILIBE,
portador da Cédula de Identidade n°® 16856372001-2 e CPF 033.123.913-26, vem através desta, apresentar a suas
contrarrazdes aos recursos interpostos pelas licitantes L.S.L - LOCACOES E SERVICOS EIRELI, MARTINS E REIS
LTDA. e GLOBALTECH BRASIL EIRELI, o que se faz mediante as razdes a seguir expostas.

I- ALEGA(;@ES DAS RECORRENTES
Em suma, sdo apenas duas as alegacdes das recorrentes, sendo elas:

i) Pedido de desclassificacdo da Recorrida, por suposta violagdo dos itens 7.1 e 9.1.2 do edital, em razdo do envio
da proposta adequada no sistema no dia 14/01/22, as 17h03min, ou seja, trés minutos apds o prazo determinado
pelo d. Pregoeiro;

ii) Suposta desconformidade com os itens 9.4.2, 9.4.2.1 e 9.4.2.2 do Edital, sob alegacdo de que a Recorrida nao
apresentou o BDI de 9,05% nas diarias de motoristas e baixos indices nos itens 6.A e 6.B;

No entanto, conforme sera demonstrado pelos topicos seguintes, tais alegagdes sdo manifestamente infundadas,
razdo pela qual tais recursos ndo merecem, como o devido respeito, serem providos.

II - DAS CONTRARAZQES
II.1 - SOBRE O PRAZO DE APRESENTACAO DA PROPOSTA ADEQUADA

As Recorrente pedem a desclassificacdo da Recorrida em razdo deste ter apresentado a proposta adequada as
17:03h, quando o seu prazo seria até as 17h, ou seja, apenas 03 (trés) minutos de atraso.

De inicio, vale registrar, que a ora Recorrida foi a licitante que apresentou a menor proposta de preco, pelo valor
mensal de R$1.726.558,54, enquanto a segunda colocada (MARTINS E REIS LTDA.) ofertou a proposta pela
quantia mensal de R$1.805.356,27. Isso comprova, desde logo, que a proposta da Recorrida é consideravelmente
mais vantajosa a Contratante.

Se fez necessario fazer essa consideragdo pois o excesso de formalismo ndo pode servir de entrave para a escolha
mais vantajosa a Administragdo Publica.

Nesse passo, ndo seria proporcional, nem razoavel, considerar a ora Recorrida desclassificada quanto a esta
acusacgdo, data maxima venia, visto que, aos olhos da jurisprudéncia patria, viria a ser excesso de formalismo, e
passaria a desconsiderar o interesse publico, conforme demonstram as ementas abaixo colacionadas:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO ALEGADA VIOLACAO DO ART.
41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADO. PRECEDENTE. [...] 2. A recorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessdo publica de recebimento de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do
prazo de tolerancia (cinco minutos) concedido pela prépria comissdo licitante. Com efeito, ndo houve atraso que
justificasse o ndo-recebimento da documentacdo e da proposta. 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias
inGteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida
em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 4. Recurso especial
desprovido.” (STJ - Resp. 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, em 19/10/2006)

“TJES-0002684) AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES:
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - REJEITADAS - MERITO: LICITACAO MUNICIPIO DE VIANA - INABILITACAO
DE LICITANTE NA FASE TECNICA - AUSENCIA DE REGISTRO DE CONTRATOS DE PRESTA(,‘AO DE SERVICO COM
TECNICOS RESPONSAVEIS EM CARTORIO - EXIGENCIA QUE SE REVELA IRRAZOAVEL E CONTRARIA AO PRINCIPIO
DA AMPLA CONCORRENCIA - PRESENCA DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E DE PERICULUM IN MORA -
RISCO DE PREJUIZOS ECONOMICOS A LICITANTE EXCLUIDA - DECISAO ACERTADA - RECURSO IMPROVIDO. 1.
(...) 5. A exigéncia que resultou na inabilitagdo da agravante ndo se coaduna com esta orientagdo principioldgica,
que impde a necessidade de competitividade nos procedimentos licitatérios, porquanto se trata de medida que
denota excesso de formalismo e que ndo trara qualquer utilidade pratica a Administracdo. 6. Também se verifica a
existéncia de periculum in mora em favor da agravada, haja vista os evidentes prejuizos econémicos e financeiros
que ela poderd suportar caso o certame licitatério ndo venha a ser sobrestado, e o objeto da licitacdo seja
adjudicado e executado por outra empresa no transcurso do mandamus. 7. SO se reforma decisdo que defere ou
ndo a liminar quando a mesma se mostrar teratoldgica, infringente de disposicdo legal, ou contraria a prova dos
autos, o que nao se vislumbra na vertente hipdtese. 8. Recurso improvido.” (Processo n® 0003566-
51.2013.8.08.0050, 2@ Camara Civel do TJES, Rel. Carlos Simdes Fonseca. j. 17.12.2013, D] 22.01.2014).

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=996590&ipgCod=26770304&Tipo=CR&Cliente_ID=Infinityloc+&reC... 1/3
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“TIPB-0027948) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INABILITOU EMPRESA NO CERTAME LICITATORIO POR
AUSENCIA DE INFORMACAO NA PROPOSTA DO VALOR DE ADEQUACAO MENSAL. EMPRESA QUE DEMONSTROU O
CUSTO TOTAL. EXIGENCIA QUE OFENDE 0S PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E RAZOABILIDADE QUE REGEM O
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO QUE NAO PROTEGE O INTERESSE PUBLICO.
PROVIMENTO. (...). Embora o sistema patrio prestigie no procedimento licitatério o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, de observancia obrigatoria tanto pela Administragdo Pdblica como pelos cidaddos, nédo
obstante, o sistema também valoriza o principio da razoabilidade, além da preservagdo do interesse publico. Deste
modo, o excesso de formalismo, além de ofender o principio da razoabilidade, contraria a regra da competitividade,
comprometendo a escolha da melhor proposta. Ademais, a continuidade da Agravante no procedimento ndo implica
em declara-la como vencedora da proposta. E que apds a analise das propostas, sucedem as fases de habilitagdo
(fl. 58) e dos recursos para sé entdo ser homologado o resultado da licitagdo e formalizadas as atas de registros de
precos.” (Agravo de Instrumento n°® 2006132-60.2014.815.0000, 1@ Camara Civel do TIPB, Rel. Leandro dos
Santos. DJe 10.11.2014).

Mesmo que se desconsiderasse o excesso de formalismo no caso em tela, o que se admite apenas por amor ao
debate, o proprio instrumento convocatdrio estabeleceu que o citado prazo poderia ser prorrogado por mais 4h, o
que demonstra que nada impediria de a Recorrente formular tal requerimento, sem causa qualquer prejuizo aos
demais licitantes e a administragdo publica, conforme se verifica do item 9.1.2.1, veja-se:

“9.1.2.1 O prazo estabelecido acima somente podera ser prorrogado uma Unica vez, pelo mesmo periodo,
mediante solicitagdo do licitante e se for feito dentro do prazo disposto no item 9.1.2.”

Ressalta-se, ainda, que um prazo de tolerdncia é costumeiramente concedido, o que acontece até mesmo em
audiéncias judiciais, ndo sendo razoavel considerar o atraso de apenas 3 (trés) minutos suficiente para
desclassificar a Recorrida.

Vale considerar, por fim, que anexar quaisquer arquivos no sistema do Comprasnet demanda tempo para envio do
anexo, e devido a lentiddo do sistema esse atraso irrisério pode ter ocorrido em decorréncia de problema técnico
do préprio sistema, o que também reforga o descabimento das alegagdes das Recorrentes.

Por esses motivos, pede-se que os recursos administrativos sejam improvidos.

I1.2 - SOBRE O BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Em suma, as Recorrente aduzem que a Recorrida ndo teria contabilizado o BDI sobre as diarias dos motoristas.

No entanto, os argumentos langados pelas Recorrentes sdo visivelmente infundados de amparo juridico. Explica-se.

O item 1.3 do edital cita que “o menor valor liquido da didria ndo podera ser inferior a R$ 200,00”. Quanto a este
pormenor, basta verifica a proposta da Recorrida, a qual deixou clarividente que o valor da diaria liquida ofertada
obedeceu integralmente a tal exigéncia, estando assim de acordo com o valor cotado na proposta.

Além disso, o item 17.3 do Termo de Referéncia estabelece que “o valor referente as diarias ndo iram compor a
planilha de custos. Todavia, para fins de contratacdo a previsdo do valor das diarias e a estimativa de diarias ano
deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor ndo seja fundamento para o valor global da
proposta”. Tem-se, pois, que as licitantes sequer precisam fundamentar e comprovar os custos decorrentes das
diarias.

O mais importante de tudo é que a Recorrida reitera o compromisso de pagar aos motoristas contratados o valor
de R$200,00 (duzentos reais) liquido a titulo de diaria, sem nenhum desconto ao empregado, valendo essa
declaragdo para os devidos fins de direito.

De outro modo, quanto as alegagdes dos baixos indices nos itens 6.A e 6.B da composicdo de custo, foi
comprovado através de contratos firmados e ainda em execucao, valores semelhantes aos utilizados na composicdo
dessa licitacdo, demonstrado que a Recorrida é plenamente capaz de executar os servigos requeridos.

Por fim, o fato de a Contratante exigir a garantia contratual (estabelecida no item 8.1 do Edital), reforca-se a
auséncia de qualquer risco a administracdo publica, pois além de a Recorrida reiterar o seu compromisso em
cumprir fielmente as obrigacGes contratuais, havera a devida e justa apresentacdo de sua garantia.

Com isso, o fato de a Recorrida se comprometer a seguir as obrigagdes contratuais, isso por si s6 colocam uma pa
de cal nos argumentos levantados pelas Recorrentes, consoante entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica, veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. (...) 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, D] de 4.6.2001), consagrou entendimento no sentido
de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputagdo de que sua proposta era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.” (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

Desse modo, tem-se que fora acertada a decisdao proferida pelo d. Pregoeiro, ao considerar a Recorrida como
vencedora do certame em testilha, sendo rechacados todos os argumentos lancados pelas Recorrentes, razdo pela
qual pugna-se pela improcedéncia dos recursos administrativos ora contrarrazoados.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, pede a Recorrida pelos improvimento dos recursos administrativos em testilha, eis que ndo ha
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qualquer razao para alterar a decisdo tomada, acertadamente, pelo d. Pregoeiro, uma vez que respeitou todos os
principios basilares dos certames licitatorios.

S&o Luis (MA), 24 de janeiro de 2022.

INFINITY LOCAGAO SERVICOS E GESTAO LTDA.
Felipe Costa Duailibe
Diretor Comercial

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=996590&ipgCod=26770304&Tipo=CR&Cliente_ID=Infinityloc+&reC... 3/3
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RECURSO :
Ao Ilustrissimo Senhor Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo

Processo n® 8590/2021

Pregdo n° 00062/2021

GLOBALTECH BRASIL EIRELI, ja qualificada, por seu procurador infra-assinado, vem apresentar as RAZ@ES DE
RECURSO contra a decisdo que classificou a proposta da Empresa INFINITY LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA,
com fulcro nos fatos e argumentos a seguir anotados:

DOS MOTIVOS PARA DESCLASSIFICACGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO
LTDA

A seguir apresentamos as razdes de recurso, enumeradas de I a IV, as quais revistos os documentos apresentados
e anexados a proposta da Recorrida, evidencia-se o equivoco do julgador, visto estarem infringidos requisitos
exigidos no instrumento convocatoério.

Itens do Edital:
1. DO OBJETO

1.1. Constitui objeto do presente PREGAO, tipo Menor Preco, por Grupo/Lote, para REGISTRO DE PRECOS, com
disputa aberto e fechado, contratacdo de servigos terceirizados e continuados de motorista para a conducdo de
veiculos pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, nas quantidades e especificagdes
discriminadas no Termo de Referéncia - ANEXO VII deste Edital.

(...)

1.7.1. As empresas ao ofertarem lance para o item 6 devem respeitar o valor da diaria informado pela
Administracdo (R$ 200,00), assim como no valor final devem estar incluidos taxas e impostos;

(...)

2.5. O LICITANTE devera manifestar, através de DECLARACAO ESPECIFICA, disponibilizada pelo SISTEMA, o pleno
conhecimento e atendimento as exigéncias de habilitagdo para o presente PREGAO, bem como que a PROPOSTA
estd em conformidade com as exigéncias editalicias, sujeitando-se as sangdes previstas neste instrumento
convocatorio, na hipotese de declaragdo falsa.

(...)

5.2. DA PROPOSTA DE PRECO

5.2.1. A PROPOSTA DE PRECOS registrada no SISTEMA devera ser formulada de acordo com as especificacdes
constantes do ANEXO VII deste Edital e conforme os subitens “a” e “b”, sendo obrigatorio o preenchimento do
campo descricdo complementar, onde deverdo ser transcritas as especificagdes do objeto a ser fornecido de forma
clara e precisa:

a) EspecificacOes claras e detalhadas dos objetos ofertados, de acordo com as especificagdes constantes do Termo
de Referéncia - ANEXO VII deste Edital, vedadas descricbes genéricas “conforme edital”, “vide termo de
referéncia”, “conforme termo de referéncia” ou similares;

b) PRECO UNITARIO E TOTAL DO GRUPO/LOTE, com duas casas decimais, em moeda nacional, nas QUANTIDADES
MAXIMAS, conforme especificacbes descritas no Termo de Referéncia - ANEXO VII do Edital, em reais, em
algarismos, e valor da PROPOSTA, inclusas todas as despesas que resultem no custo das aquisigdes, tais como
impostos, taxas, transportes, materiais utilizados, seguros, encargos fiscais e todos os Onus diretos e qualquer
outra despesa que incidir na execugdo dos servigos. Os precgos serdo considerados como liquidos, ndo cabendo
nenhum acréscimo.

(...)

5.2.3. Os itens da PROPOSTA que eventualmente contemplem objetos que ndo correspondam as especificagdes
contidas no ANEXO VII deste edital serdo desconsiderados.

(...)

9.4.2. Serdo desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condicGes exigidas no Edital, apresentarem
precos acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis.

9.4.2.1. Propostas com precos inexequiveis sdo consideradas aquelas cujo LICITANTE ndo haja demonstrado,
mediante solicitacdo do(a) PREGOEIRO(A), “sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugao do objeto do contrato.” (Lei n® 9.520/2002, art. 9° c/c art. 48, II da Lei n° 8.666/1993).

9.4.2.2. Ndo se admitird proposta que apresente precos unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com o preco médio praticado no mercado (§3°, art. 44, Lei 8.666/93), ainda que a empresa
apresente o menor valor no item.

Prelidio:

Conforme previsto em edital, fica claro que a licitante deve declarar, em campo préprio do sistema eletronico, que
cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo e que sua proposta estd em conformidade com as exigéncias do
Edital.

Em complemento, o instrumento licitatério apresenta regra irrefutavel para a classificacdo das propostas, a saber,
que o Pregoeiro verificara as propostas apresentadas e desclassificard, aquelas que ndo estejam em conformidade
com os requisitos estabelecidos neste Edital.

II - DAS RAZOES PARA REFORMAR A R. DECISAO:



O presente certame tem como objeto a contratacdo de servigos terceirizados e continuados de motorista para a
conducdo de veiculos pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, nas quantidades e
especificagdes discriminadas no Termo de Referéncia - ANEXO VII deste Edital.

Contudo, Ilustre Senhor julgador, data maxima vénia, a Recorrente passara a demonstrar que a r. decisdo ocorreu
em um grande equivoco em declarar a empresa Recorrida como habilitada e vencedora do certame, haja vista que
a empresa ndo atendeu todas as exigéncias do Edital!

Como se sabe, a formalizacdo dos diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdo busca a
contratacdo MAIS VANTAJOSA aos cofres publicos, espelhados sempre no MENOR PRECO ofertado em relacao
direta ao objeto comum a ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administragdo Publica, sempre na mais
pura e irrestrita vinculagdo desde procedimento as normas contidas no Edital.

Nesses termos, dispGe o art. 5° e paragrafo Unico do Decreto Federal n.° 5.450/05 que:

Art. 5°. A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatoério e
do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.
Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliacéo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da administragdo, o principio da isonomia,
a finalidade e a seguranca da contratagdo.

Evidencia-se do comando normativo inserto tanto no caput do art. 5° como também de seu paragrafo Gnico, que a
modalidade de licitagdo do t|po Pregao foi toda concebida ante & necessidade de AMPLIACAO DA CONCORRENCIA e
a necessidade de ordenar n&o sé valores harmdnicos com o interesse publico como, também, de aferigdo OBJETIVA
de critérios atinentes & CAPACIDADE TECNICA e REGULARIZACAO DOCUMENTAL.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é essencial cuja
inobservancia enseja nulidade do procedimento”. Referido principio, além de mencionado no art. 3°, da Lei Federal
n.% 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art. 41, segundo o qual “a Administracdo ndao pode descumprir
as normas e condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Ademais, o art. 43, inciso V, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos exige o julgamento e classificacdo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes no edital, desde que compativel com os
postulados da livre concorréncia, publicidade e isonomia.

Contudo, tais postulados ndo, data vénia, ndo foram observados durante a conducdo deste pleito.

O edital é clarividente ao determinar a proposta deveria considerar apenas o valor da mao de obra, de modo que
os demais componentes da proposta de preco deveriam respeitar os valores apresentados pela propria
Administracdo.

Ndo foi o que a empresa vencedora fez. Além de apresentar planilha em total desacordo com o modelo
determinado no edital, a Recorrida apresentou valores divergentes para as gratificagdes e horas extras daqueles
previamente estabelecidos.

No que diz respeito as didrias de viagem, a Recorrida apresentou o valor de R$ 200,00, valor estipulado pela
Administracdo. Porém, na proposta deveria incluir tal valor como sendo taxas e tributos, o que ndo fez,
descumprindo uma exigéncia do mesmo, prevista no item 1.7.1, supracitado.

Por fim, quando a Recorrida foi convocada para ajustar a planilha, |he foi concedido o prazo para envio até as
17:00h, sendo que o envio do arquivo se deu somente as 17:03h, ndo respeitando o prazo de 4 horas estabelecido
para tal mister, ndo tendo sido requerido pela Recorrida a prorrogagdo do mesmo, pelo periodo que fosse.

Neste diapasdo, o instrumento convocatério, edital ou convite, deve ser obrigatoriamente observado, seja pelos
licitantes, seja pela Administragdo Publica. A inobservancia do que consta no instrumento convocatério gera
nulidade do procedimento, visto que esse é o instrumento regulador da licitagdo.

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (L.8.666/93)

O Tribunal de Constas da Unido ja deliberou sobre o tema, como por exemplo, no Acorddo 3474/2006 - Primeira
Camara, onde os ministros acordaram que:

"0 edital é a lei interna do processo de licitacdo, vinculando aos seus termos tanto a Administracdo Publica como
os licitantes. Ndo seria aceitavel que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos
licitantes e, no decorrer do processo ou na realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. Ou ainda, que
aceitasse de apenas um dos participantes a apresentacdo de proposta em desacordo com o estabelecido”.

Ja o principio da isonomia tem fundamento no art 5°. da Constituicdo Federal e esta preceituado no art. 3°. da Lei
No. 8.666/93. Principio de extrema importdncia para a licitacdo publica, significa, segundo José dos Santos
Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administracdo devem competir em igualdade de
condigles, sem que a nenhum se ofereca vantagem nao extensiva a outro."

Como dito, a lei é bastante clara sobre a obrigatoriedade de desclassificacdo de propostas e documentos que
estiverem em desacordo com o edital, pois, do contrario, estaria ferindo regras do edital sem contar no prejuizo
para os demais licitantes. (principio da vinculagdo ag instrumento convocatoério).

Enfim, impende seja declarada a DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA Recorrida do presente certame, uma vez que
sob qualquer ponto de vista, sua planilha de pregos afrontou as disposicGes editalicias.

Isto porque, ha expressa determinacdo no instrumento convocatdrio a regular o presente certame, de como
deveria ter sido a apresentacdo da proposta. Se ha previsdo, esta deve ser atendida. Afinal, ndo se pode olvidar a
impossibilidade de a administragdo desconsiderar as regras definidas nas disposigBes edltaI|C|as para BENEFICIAR
UMA UNICA LICITANTE.

Ou seja, se houve expressa previsdo de determinada forma, e tal previsdo foi EXIGIDA DOS DEMAIS LICITANTES,
A ADMINISTRACAO ESTA IMPOSSIBILITADA DE RELEVAR ESTE REQUISITO e ignord-lo como se ndo existisse s6
em relagdo a Recorrida.

Ha expressa vedacdo na Lei 8.666/93, especificadamente em dois dispositivos:

Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.
Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Veja-se que a inobservancia deste requisito acarreta afronta ao Principio da VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, e consequentemente ao Principio da Isonomia, ambos determinados pelo art. 3° da Lei n.°
8.666/93.



O referido principio traduz a afirmacdo de que a licitacdo € um procedimento vinculado e ndo discricionario, pois,
com efeito, nas licitagdes a Administracdo ndo pode agir por conta prépria, nem mesmo criar regras que ndo estdo
previstas no edital.

“A necessaria vinculagdo do procedimento licitatério ao instrumento convocatdrio, como efeito juridico do edital
publicado, além de ser conclusdo nascida dos proprios fundamentos da licitagdo, é afirmada pelo direito positivo
brasileiro: "A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada" (art. 41 da Lei). Entenda-se: os termos do edital ndo sdo irrevogaveis, presente algum vicio. O que se
impoe é, face a publicidade dada pelo edital, a vinculagdo administrativa. Todavia, havendo motivo justificavel,
nada impede a elaboragdo de outro edital, com as corrigendas e nova publicagdo e, obviamente, reabertura de
novos prazos”.

Denota-se que o referido principio tem o conddo de nortear a conduta do ente publico, sendo que estes devem
sempre ficar adstritos a legislagdo regedora, que neste caso sdo a Lei n.° 8.666/93, a Lei 10.520/02 e a Lei
Estadual 13.191/2009.

A respeito, manifesta-se o mestre IVAN BARBOSA RIGOLIN:

“Diz-se que a licitagdo € um procedimento vinculado, e o significado da afirmacdo é precisamente o de que a
vontade da lei vincula a vontade do licitador, ou seja: nenhuma liberdade tem ou seu gosto particular, mas apenas
pode atuar na estrita conformidade do comando da lei.”

Assim, ndo resta alternativa ao Sr. Pregoeiro sendo proceder na desclassificagdo da empresa Recorrida, vez eu sua
proposta esta em desacordo com o edital.

IIT - DOS PEDIDOS:

Em vista do exposto, REQUER a essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que, acolhendo os argumentos ora
expendidos requer a desclassificagdo da proposta da INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA, dando-se
prosseguimento ao certame relativamente a proxima licitante na ordem de classificagdo por ser medida de direito e
justica.

Nestes Termos,

Pede e Aguarda Deferimento.

Sdo Luis/MA, 19 de janeiro de 2022.

GLOBALTECH BRASIL EIRELI
CNPJ n.© 05.069.154/0001-53
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CONTRA RAZAO:
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 62/2021 - SRP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8590/2021

INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ no
23.098.439/0001-02, IE n°® 125620595, localizada na Rua das Sucupiras, n°® 28, Quadra 50, Gleba A, Sao Luis -
MA, CEP 65.075-400, por meio de seu representante legal abaixo assinado, o Senhor FELIPE COSTA DUAILIBE,
portador da Cédula de Identidade n°® 16856372001-2 e CPF 033.123.913-26, vem através desta, apresentar a suas
contrarrazdes aos recursos interpostos pelas licitantes L.S.L - LOCACOES E SERVICOS EIRELI, MARTINS E REIS
LTDA. e GLOBALTECH BRASIL EIRELI, o que se faz mediante as razdes a seguir expostas.

I- ALEGA(;@ES DAS RECORRENTES
Em suma, sdo apenas duas as alegacdes das recorrentes, sendo elas:

i) Pedido de desclassificacdo da Recorrida, por suposta violagdo dos itens 7.1 e 9.1.2 do edital, em razdo do envio
da proposta adequada no sistema no dia 14/01/22, as 17h03min, ou seja, trés minutos apds o prazo determinado
pelo d. Pregoeiro;

ii) Suposta desconformidade com os itens 9.4.2, 9.4.2.1 e 9.4.2.2 do Edital, sob alegacdo de que a Recorrida nao
apresentou o BDI de 9,05% nas diarias de motoristas e baixos indices nos itens 6.A e 6.B;

No entanto, conforme sera demonstrado pelos topicos seguintes, tais alegagdes sdo manifestamente infundadas,
razdo pela qual tais recursos ndo merecem, como o devido respeito, serem providos.

II - DAS CONTRARAZQES
II.1 - SOBRE O PRAZO DE APRESENTACAO DA PROPOSTA ADEQUADA

As Recorrente pedem a desclassificacdo da Recorrida em razdo deste ter apresentado a proposta adequada as
17:03h, quando o seu prazo seria até as 17h, ou seja, apenas 03 (trés) minutos de atraso.

De inicio, vale registrar, que a ora Recorrida foi a licitante que apresentou a menor proposta de preco, pelo valor
mensal de R$1.726.558,54, enquanto a segunda colocada (MARTINS E REIS LTDA.) ofertou a proposta pela
quantia mensal de R$1.805.356,27. Isso comprova, desde logo, que a proposta da Recorrida é consideravelmente
mais vantajosa a Contratante.

Se fez necessario fazer essa consideragdo pois o excesso de formalismo ndo pode servir de entrave para a escolha
mais vantajosa a Administragdo Publica.

Nesse passo, ndo seria proporcional, nem razoavel, considerar a ora Recorrida desclassificada quanto a esta
acusacgdo, data maxima venia, visto que, aos olhos da jurisprudéncia patria, viria a ser excesso de formalismo, e
passaria a desconsiderar o interesse publico, conforme demonstram as ementas abaixo colacionadas:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO ALEGADA VIOLACAO DO ART.
41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADO. PRECEDENTE. [...] 2. A recorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessdo publica de recebimento de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do
prazo de tolerancia (cinco minutos) concedido pela prépria comissdo licitante. Com efeito, ndo houve atraso que
justificasse o ndo-recebimento da documentacdo e da proposta. 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias
inGteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida
em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 4. Recurso especial
desprovido.” (STJ - Resp. 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, em 19/10/2006)

“TJES-0002684) AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES:
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - REJEITADAS - MERITO: LICITACAO MUNICIPIO DE VIANA - INABILITACAO
DE LICITANTE NA FASE TECNICA - AUSENCIA DE REGISTRO DE CONTRATOS DE PRESTA(,‘AO DE SERVICO COM
TECNICOS RESPONSAVEIS EM CARTORIO - EXIGENCIA QUE SE REVELA IRRAZOAVEL E CONTRARIA AO PRINCIPIO
DA AMPLA CONCORRENCIA - PRESENCA DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E DE PERICULUM IN MORA -
RISCO DE PREJUIZOS ECONOMICOS A LICITANTE EXCLUIDA - DECISAO ACERTADA - RECURSO IMPROVIDO. 1.
(...) 5. A exigéncia que resultou na inabilitagdo da agravante ndo se coaduna com esta orientagdo principioldgica,
que impde a necessidade de competitividade nos procedimentos licitatérios, porquanto se trata de medida que
denota excesso de formalismo e que ndo trara qualquer utilidade pratica a Administracdo. 6. Também se verifica a
existéncia de periculum in mora em favor da agravada, haja vista os evidentes prejuizos econémicos e financeiros
que ela poderd suportar caso o certame licitatério ndo venha a ser sobrestado, e o objeto da licitacdo seja
adjudicado e executado por outra empresa no transcurso do mandamus. 7. SO se reforma decisdo que defere ou
ndo a liminar quando a mesma se mostrar teratoldgica, infringente de disposicdo legal, ou contraria a prova dos
autos, o que nao se vislumbra na vertente hipdtese. 8. Recurso improvido.” (Processo n® 0003566-
51.2013.8.08.0050, 2@ Camara Civel do TJES, Rel. Carlos Simdes Fonseca. j. 17.12.2013, D] 22.01.2014).
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“TIPB-0027948) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INABILITOU EMPRESA NO CERTAME LICITATORIO POR
AUSENCIA DE INFORMACAO NA PROPOSTA DO VALOR DE ADEQUACAO MENSAL. EMPRESA QUE DEMONSTROU O
CUSTO TOTAL. EXIGENCIA QUE OFENDE 0S PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E RAZOABILIDADE QUE REGEM O
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO QUE NAO PROTEGE O INTERESSE PUBLICO.
PROVIMENTO. (...). Embora o sistema patrio prestigie no procedimento licitatério o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, de observancia obrigatéria tanto pela Administragdo Pdblica como pelos cidaddos, ndo
obstante, o sistema também valoriza o principio da razoabilidade, além da preservagao do interesse publico. Deste
modo, o excesso de formalismo, além de ofender o principio da razoabilidade, contraria a regra da competitividade,
comprometendo a escolha da melhor proposta. Ademais, a continuidade da Agravante no procedimento ndo implica
em declara-la como vencedora da proposta. E que apds a analise das propostas, sucedem as fases de habilitagdo
(fl. 58) e dos recursos para sé entdo ser homologado o resultado da licitagdo e formalizadas as atas de registros de
precos.” (Agravo de Instrumento n°® 2006132-60.2014.815.0000, 1@ Camara Civel do TIPB, Rel. Leandro dos
Santos. DJe 10.11.2014).

Mesmo que se desconsiderasse o0 excesso de formalismo no caso em tela, o que se admite apenas por amor ao
debate, o proprio instrumento convocatério estabeleceu que o citado prazo poderia ser prorrogado por mais 4h, o
que demonstra que nada impediria de a Recorrente formular tal requerimento, sem causa qualquer prejuizo aos
demais licitantes e a administragdo publica, conforme se verifica do item 9.1.2.1, veja-se:

“9.1.2.1 O prazo estabelecido acima somente podera ser prorrogado uma Unica vez, pelo mesmo periodo,
mediante solicitagdo do licitante e se for feito dentro do prazo disposto no item 9.1.2.”

Ressalta-se, ainda, que um prazo de tolerdncia é costumeiramente concedido, o que acontece até mesmo em
audiéncias judiciais, ndo sendo razoavel considerar o atraso de apenas 3 (trés) minutos suficiente para
desclassificar a Recorrida.

Vale considerar, por fim, que anexar quaisquer arquivos no sistema do Comprasnet demanda tempo para envio do
anexo, e devido a lentiddo do sistema esse atraso irrisério pode ter ocorrido em decorréncia de problema técnico
do préprio sistema, o que também reforga o descabimento das alegagdes das Recorrentes.

Por esses motivos, pede-se que os recursos administrativos sejam improvidos.

I1.2 - SOBRE O BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Em suma, as Recorrente aduzem que a Recorrida ndo teria contabilizado o BDI sobre as diarias dos motoristas.

No entanto, os argumentos langados pelas Recorrentes sdo visivelmente infundados de amparo juridico. Explica-se.

O item 1.3 do edital cita que “o menor valor liquido da didria ndo poderéa ser inferior a R$ 200,00”. Quanto a este
pormenor, basta verifica a proposta da Recorrida, a qual deixou clarividente que o valor da diaria liquida ofertada
obedeceu integralmente a tal exigéncia, estando assim de acordo com o valor cotado na proposta.

Além disso, o item 17.3 do Termo de Referéncia estabelece que “o valor referente as diarias ndo iram compor a
planilha de custos. Todavia, para fins de contratacdo a previsdo do valor das diarias e a estimativa de didrias ano
deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor ndo seja fundamento para o valor global da
proposta”. Tem-se, pois, que as licitantes sequer precisam fundamentar e comprovar os custos decorrentes das
diarias.

O mais importante de tudo é que a Recorrida reitera o compromisso de pagar aos motoristas contratados o valor
de R$200,00 (duzentos reais) liquido a titulo de diaria, sem nenhum desconto ao empregado, valendo essa
declaragdo para os devidos fins de direito.

De outro modo, quanto as alegagdes dos baixos indices nos itens 6.A e 6.B da composicdo de custo, foi
comprovado através de contratos firmados e ainda em execucao, valores semelhantes aos utilizados na composicao
dessa licitacdo, demonstrado que a Recorrida é plenamente capaz de executar os servigos requeridos.

Por fim, o fato de a Contratante exigir a garantia contratual (estabelecida no item 8.1 do Edital), reforca-se a
auséncia de qualquer risco a administracdo publica, pois além de a Recorrida reiterar o seu compromisso em
cumprir fielmente as obrigacGes contratuais, havera a devida e justa apresentacdo de sua garantia.

Com isso, o fato de a Recorrida se comprometer a seguir as obrigagdes contratuais, isso por si s6 colocam uma pa
de cal nos argumentos levantados pelas Recorrentes, consoante entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica, veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. (...) 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, D] de 4.6.2001), consagrou entendimento no sentido
de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputagdo de que sua proposta era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.” (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

Desse modo, tem-se que fora acertada a decisdao proferida pelo d. Pregoeiro, ao considerar a Recorrida como
vencedora do certame em testilha, sendo rechacados todos os argumentos lancados pelas Recorrentes, razdo pela
qual pugna-se pela improcedéncia dos recursos administrativos ora contrarrazoados.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, pede a Recorrida pelos improvimento dos recursos administrativos em testilha, eis que ndo ha
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qualquer razao para alterar a decisdo tomada, acertadamente, pelo d. Pregoeiro, uma vez que respeitou todos os
principios basilares dos certames licitatorios.

S&o Luis (MA), 24 de janeiro de 2022.

INFINITY LOCAGAO SERVICOS E GESTAO LTDA.
Felipe Costa Duailibe
Diretor Comercial
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Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n©: 8.590/2021

REFERENCIA: Pregdo Eletronico n® 62/2021

OBIJETO: CONTRATACAO DE MAO DE OBRA TERCEIRIZADA DE MOTORISTA
RECORRENTES: MARTINS E REIS LTDA, CNPJ/CPF: 02.710.009/0001-11

LSL LOCACOES SERVICOS EIRELI, CNPJ/CPF: 05.4838.31/0001-85

GLOBALTECH BRASIL EIRELI, CNPJ/CPF: 05.069.154/0001-53

RECORRIDA: INFINITY LOCACAO SERV. GESTAO - CNPJ/CPF:23.098.439/0001-02

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, via sitio Comprasnet
(https://www.gov.br/compras/pt-br/), pelas licitantes MARTINS E REIS LTDA, LSL LOCACOES E SERVICOS EIRELI e
GLOBALTECH BRASIL EIRELI, RECORRENTES, devidamente qualificadas na pega inicial, com fundamento no art.
44, do Decreto 10.024/19, por meio de seus representantes legais, através dos meios regularmente previstos, em
face da decisdo do Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo - TIMA que classificou e habilitou a
Empresa INFINITY LOCACAO SERV. GESTAO LTDA, doravante RECORRIDA, referente ao Edital de Pregdo Eletronico
n° 62/2021. Da analise das razoes e contrarrazées apresentadas concluimos que a decisdo deve ser mantida, como
se demostrara a seguir:

1. DAS RAZOES RECURSAIS

1.1. Resumo das alegagdes da empresa GLOBALTECH BRASIL EIRELI

A integra dos recursos esté disponivel no Digidoc.

"0 presente certame tem como objeto a contratagdo de servigos terceirizados e continuados de motorista para a
condugdo de veiculos pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, nas quantidades
especificagdes discriminadas no Termo de Referéncia — ANEXO VII deste Edital. Contudo, Ilustre Senhor julgador,
data maxima vénia, a Recorrente passara a demonstrar que a r. decisdo ocorreu em um grande equivoco em
declarar a empresa Recorrida como habilitada e vencedora do certame, haja vista que a empresa ndo atendeu
todas as exigéncias do Edital!

Conforme previsto em edital, fica claro que a licitante deve declarar, em campo proprio do sistema eletrénico, que
cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que sua proposta estd em conformidade com as exigéncias do
Edital.

Em complemento, o instrumento licitatério apresenta regra irrefutdvel para a classificagdo das propostas, a saber,
que o Pregoeiro verificara as propostas apresentadas e desclassificara, aquelas que ndo estejam em conformidade
com os requisitos estabelecidos neste Edital.

Contudo, tais postulados ndo, data vénia, ndo foram observados durante a condugdo deste pleito. O edital é
clarividente ao determinar a proposta deveria considerar apenas o valor da mdo de obra, de modo que os demais
componentes da proposta de prego deveriam respeitar os valores apresentados pela prépria Administragao.

Ndo foi o que a empresa vencedora fez. Além de apresentar planilha em total desacordo com o modelo
determinado no edital, a Recorrida apresentou valores divergentes para as gratificagbes e horas extras daqueles
previamente estabelecidos. No que diz respeito as didrias de viagem, a Recorrida apresentou o valor de R$ 200,00,
valor estipulado pela Administragdo. Porém, na proposta deveria incluir tal valor como sendo taxas e tributos, o
que ndo fez, descumprindo uma exigéncia do mesmo, prevista no item 1.7.1, supracitado. Por fim, quando a
Recorrida foi convocada para ajustar a planilha, Ihe foi concedido o prazo para envio até as17:00h, sendo que o
envio do arquivo se deu somente as 17:03h, ndo respeitando o prazo de 4 horas estabelecido para tal mister, ndo
tendo sido requerido pela Recorrida a prorrogacdo do mesmo, pelo periodo que fosse. Neste diapasdo, o
instrumento convocatério, edital ou convite, deve ser obrigatoriamente observado, seja pelos licitantes, seja pela
Administracdo Publica. A inobservancia do que consta no instrumento convocatério gera nulidade do procedimento,
visto que esse € o instrumento regulador da licitagdo. Veja-se que a inobservancia deste requisito acarreta afronta
ao Principio da VINCULAGAO AO INSTRUMENTOCONVOCATORIO, e consequentemente ao Principio da Isonomia,
ambos determinados pelo art. 3° da Lei n.98.666/93. O referido principio traduz a afirmagdo de que a licitagdo é
um procedimento vinculado e ndo discricionario, pois, com efeito, nas licitagdes a Administracdo ndo pode agir por
conta propria, nem mesmo criar regras que nao estdo previstas no edital.”

1.2. Resumo das alegacdes da empresa L.S.L - LOCACOES E SERVICOS

A integra dos recursos esta disponivel no Digidoc.

“Conforme manifestado em intencdo de recurso pela ora Recorrente, a proposta apresentada pela
INFINITYLOCAGAO SERVIGOS E GESTAO LTDA encontra-se em desconformidade com os itens 9.4.2., 9.4.2.1. e
9.4.2.2. do Edital, por apresentar BDI de 9,05% nas didrias de motoristas e Baixos indices nos itens 6.A e 6.B, em
sua planilha.

E, mais grave, pelo fato de ter realizado o envio de sua proposta no sistema no dia 14/01/2022, as 17h03min, trés
minutos apods o prazo determinado pelo D. Pregoeiro.

Mesmo apos ter sido oportunizado o envio da proposta ajustada ao lance, a Recorrida insistiu em manter as falhas,
sob 0 argumento de que assumiria quaisquer despesas que dali decorressem.

Diante destas irregularidades insanaveis, a ora Recorrente apresenta suas razdes de Recurso Administrativo”

1.3. Resumo das alegagdes da empresa MARTINS E REIS LTDA.

A integra dos recursos esta disponivel no Digidoc.

“3- No caso, a recorrida ndo observou a regra contida no item 1.7, abaixo colacionado, incongruéncia que feriu
demorte o Principio da Vinculagdo ao Edital, ja que alterou em sua proposta os itens 04, 05 e 07, insertos na
tabelaconstante do item 1.3 sendo vejamos:“1.7. Sé serdo objeto de lances na licitagdo: 1- O quantitativo de
motoristas escala 44 hs semanais;2 - O quantitativo de motoristas escala 12 hs x 36 hs;3 - O quantitativo de
encarregado escala 44 hs semanais;”4- Mas ndo € so. A recorrente, de igual modo, por analogia, feriu de morte a
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exigéncia contida no item 9.1.2 do ato convocatorio, pelo ndo cumprimento da regra ali inserta, de ndo enviar sua
proposta adequada no prazo determinado pelo pregoeiro, devendo, por tal, ser desclassificado, com fulcro no item
9.2, sendo vejamos, inverbis:"9.2. O ndo envio da PROPOSTA pelo LICITANTE no prazo estabelecido implicara
desclassificagdo do LICITANTE edecadéncia do direito a contratacdo, sem prejuizo das sangdes legais cabiveis,
cabendo ao(a) PREGOEIRO(A)convocar os LICITANTES na ordem remanescente dos lances e dar continuidade ao
PREGAO.” (Relgamos);

“0 instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a competéncia discricionaria da Administragao,
gue se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita
vinculagdo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento”

2. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Resumo das alegagbes da empresa INFINITY LOCAGCAO SERVICOS E GESTAO LTDA.

“II.1 - SOBRE O PRAZO DE APRESENTACAO DA PROPOSTA ADEQUADA

As Recorrente pedem a desclassificagdo da Recorrida em razdo deste ter apresentado a proposta adequada as
17:03h, quando o seu prazo seria até as 17h, ou seja, apenas 03 (trés) minutos de atraso.

De inicio, vale registrar, que a ora Recorrida foi a licitante que apresentou a menor proposta de preco, pelo valor
mensal de R$1.726.558,54, enquanto a segunda colocada (MARTINS E REIS LTDA.) ofertou a proposta pela
quantia mensal de R$1.805.356,27. Isso comprova, desde logo, que a proposta da Recorrida é consideravelmente
mais vantajosa a Contratante.

Se fez necessario fazer essa consideragdo pois o excesso de formalismo ndo pode servir de entrave para a escolha
mais vantajosa a Administragdo Publica.

Nesse passo, ndo seria proporcional, nem razodavel, considerar a ora Recorrida desclassificada quanto a esta
acusacdo, data maxima venia, visto que, aos olhos da jurisprudéncia patria, viria a ser excesso de formalismo, e
passaria a desconsiderar o interesse publico, conforme demonstram as ementas abaixo colacionadas:
“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO ALEGADA VIOLACAO DO ART.
41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADO. PRECEDENTE. [...] 2. A recorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessdo publica de recebimento de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do
prazo de tolerancia (cinco minutos) concedido pela propria comissdo licitante. Com efeito, ndo houve atraso que
justificasse o nado-recebimento da documentagdo e da proposta. 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias
inGteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida
em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 39). 4. Recurso especial
desprovido.” (STJ - Resp. 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, em 19/10/2006)
“TJES-0002684) AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES:
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - REJEITADAS - MERITO: LICITACAO - MUNICIPIO DE VIANA - INABILITACAO
DE LICITANTE NA FASE TECNICA - AUSENCIA DE REGISTRO DE CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICO COM
TECNICOS RESPONSAVEIS EM CARTORIO - EXIGENCIA QUE SE REVELA IRRAZOAVEL E CONTRARIA AO PRINCIPIO
DA AMPLA CONCORRENCIA - PRESENCA DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E DE PERICULUM IN MORA -
RISCO DE PREJUIZOS ECONOMICOS A LICITANTE EXCLUIDA - DECISAO ACERTADA - RECURSO IMPROVIDO. 1.
(...) 5. A exigéncia que resultou na inabilitagdo da agravante ndo se coaduna com esta orientagdo principioldgica,
que impde a necessidade de competitividade nos procedimentos licitatorios, porquanto se trata de medida que
denota excesso de formalismo e que ndo trard qualquer utilidade pratica a Administracdo. 6. Também se verifica a
existéncia de periculum in mora em favor da agravada, haja vista os evidentes prejuizos econémicos e financeiros
que ela poderd suportar caso o certame licitatorio ndo venha a ser sobrestado, e o objeto da licitagdo seja
adjudicado e executado por outra empresa no transcurso do mandamus. 7. S6 se reforma decisdao que defere ou
ndo a liminar quando a mesma se mostrar teratoldgica, infringente de disposicdo Iegal, ou contraria a prova dos
autos, o que ndo se vislumbra na vertente hipotese. 8. Recurso improvido.” (Processo n° 0003566-
51.2013.8.08.0050, 22 Camara Civel do TJES, Rel. Carlos Simdes Fonseca. j. 17.12.2013, D] 22.01.2014),
“TIPB-0027948) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INABILITOU EMPRESA NO CERTAME LICITATORIO POR
AUSENCIA DE INFORMACAO NA PROPOSTA DO VALOR DE ADEQUA(;AO MENSAL. EMPRESA QUE DEMONSTROU O
CUSTO TOTAL. EXIGENCIA QUE OFENDE OS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E RAZOABILIDADE QUE REGEM O
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO QUE NAO PROTEGE O INTERESSE PUBLICO.
PROVIMENTO. (...). Embora o sistema patrio prestigie no procedimento licitatério o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, de observancia obrigatéria tanto pela Administracdo Publica como pelos cidaddos, ndo
obstante, o sistema também valoriza o principio da razoabilidade, além da preservagdo do interesse publico. Deste
modo, o excesso de formalismo, além de ofender o principio da razoabilidade, contraria a regra da competitividade,
comprometendo a escolha da melhor proposta. Ademais, a continuidade da Agravante no procedimento ndo implica
em declara-la como vencedora da proposta. E que apds a analise das propostas, sucedem as fases de habilitagao
(fl. 58) e dos recursos para s6 entdo ser homologado o resultado da licitagdo e formalizadas as atas de registros de
precos.” (Agravo de Instrumento n°® 2006132-60.2014.815.0000, 1@ Camara Civel do TIPB, Rel. Leandro dos
Santos. DJe 10.11.2014).

Mesmo que se desconsiderasse o excesso de formalismo no caso em tela, o que se admite apenas por amor ao
debate, o préprio instrumento convocatoério estabeleceu que o citado prazo poderia ser prorrogado por mais 4h, o
que demonstra que nada impediria de a Recorrente formular tal requerimento, sem causa qualquer prejuizo aos
demais licitantes e a administragdo publica, conforme se verifica do item 9.1.2.1, veja-se:

“9.1.2.1 O prazo estabelecido acima somente podera ser prorrogado uma unica vez, pelo mesmo periodo,
mediante solicitacdo do licitante e se for feito dentro do prazo disposto no item 9.1.2.”

Ressalta-se, ainda, que um prazo de tolerancia é costumeiramente concedido, o que acontece até mesmo em
audiéncias judiciais, ndo sendo razoavel considerar o atraso de apenas 3 (trés) minutos suficiente para
desclassificar a Recorrida.

Vale considerar, por fim, que anexar quaisquer arquivos no sistema do Comprasnet demanda tempo para envio do
anexo, e devido a lentiddo do sistema esse atraso irrisério pode ter ocorrido em decorréncia de problema técnico
do préprio sistema, o que também reforga o descabimento das alegagdes das Recorrentes.

Por esses motivos, pede-se que os recursos administrativos sejam improvidos.

II.2 - SOBRE O BDI E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Em suma, as Recorrente aduzem que a Recorrida ndo teria contabilizado o BDI sobre as diarias dos motoristas.

No entanto, os argumentos langados pelas Recorrentes sdo visivelmente infundados de amparo juridico. Explica-se.
O item 1.3 do edital cita que “o menor valor liquido da didria ndo podera ser inferior a R$ 200,00”. Quanto a este
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pormenor, basta verifica a proposta da Recorrida, a qual deixou clarividente que o valor da diaria liquida ofertada
obedeceu integralmente a tal exigéncia, estando assim de acordo com o valor cotado na proposta.

Além disso, o item 17.3 do Termo de Referéncia estabelece que “o valor referente as didrias ndo iram compor a
planilha de custos. Todavia, para fins de contratacdo a previsdo do valor das diarias e a estimativa de diarias ano
deve ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor nao seja fundamento para o valor global da
proposta”. Tem-se, pois, que as licitantes sequer precisam fundamentar e comprovar os custos decorrentes das
diarias.

O mais importante de tudo é que a Recorrida reitera o compromisso de pagar aos motoristas contratados o valor
de R$200,00 (duzentos reais) liquido a titulo de didria, sem nenhum desconto ao empregado, valendo essa
declaragao para os devidos fins de direito.

De outro modo, quanto as alegagdes dos baixos indices nos itens 6.A e 6.B da composicdo de custo, foi
comprovado através de contratos firmados e ainda em execugao, valores semelhantes aos utilizados na composigao
dessa licitacdo, demonstrado que a Recorrida é plenamente capaz de executar os servigos requeridos.

Por fim, o fato de a Contratante exigir a garantia contratual (estabelecida no item 8.1 do Edital), reforca-se a
auséncia de qualquer risco a administracdo publica, pois além de a Recorrida reiterar o seu compromisso em
cumprir fielmente as obrigacGes contratuais, havera a devida e justa apresentacdo de sua garantia.

Com isso, o fato de a Recorrida se comprometer a seguir as obrigagdes contratuais, isso por si s6 colocam uma pa
de cal nos argumentos levantados pelas Recorrentes, consoante entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justiga, veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO PROPOSTA INEXEQUIVEL ART. 48, I E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. (...) 5. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, D] de 4.6.2001), consagrou entendimento no sentido
de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputacdo de que sua proposta era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.” (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

Desse modo, tem-se que fora acertada a decisdo proferida pelo d. Pregoeiro, ao considerar a Recorrida como
vencedora do certame em testilha, sendo rechagados todos os argumentos langados pelas Recorrentes, razdo pela
qual pugna-se pela improcedéncia dos recursos administrativos ora contrarrazoados.”

3. DA ANALISE PELO PREGOEIRO

Inicialmente é imperioso destacar que a conduta da Administragdo Publica em classificar e habilitar a empresa
INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA, que ofertou proposta com o menor preco referente ao pregdo
62/2021, ndo violou qualquer preceito legal, tendo sido obedecida a ordem de classificacdo das propostas mais
bem colocadas, e que, ainda, durante o julgamento da licitagdo todos os procedimentos utilizados foram pautados
na observancia dos principios da Administragdo Publica, na busca da proposta mais vantajosa.

Cumpre-nos registrar que essa coordenadoria, quando da elaboragdo de seus processos licitatorios, alinha-se ao
cumprimento dos principios norteadores da Administragdo Publica, elucidados no art. 37, caput, da Constituigdo
Federal de 1988, Lei n® 10.420/02, e art. 3° da Lei n°® 8.666/93, especialmente, no que se refere a legalidade do
referido ato administrativo e respeito ao Principio da ampla competitividade, da razoabilidade, associada a
obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragdo e focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade
dos produtos e dos servigos a serem prestados.

Quanto a andlise das razbes da recorrente, aqui apresentadas, depreende-se que nenhum fato novo, que
evidenciasse o acolhimento de seu pleito, fora apresentado.

Com relagdo aos principios que ddo lastro as relagdes estabelecidas pelo poder publico cabe elencar os que sdo
consagrados no art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: legalidade, moralidade, impessoalidade,
publicidade, eficiéncia; assim como também outros que decorrem do nosso regime politico, ou, foram textualmente
enumerados pelo art. 2° da Lei federal 9.784, de 29/01/1999": razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa,
contraditoério, seguranca juridica, motivacdo, supremacia do interesse publico e economicidade.

As decisGes, na seara publica, devem levar em conta a ponderagdo dos principios, e no caso do principio da
razoabilidade esta necessidade é ainda mais latente, pois ele exige proporcionalidade.

Destacaremos aqui a razoabilidade, a supremacia do interesse publico, e a economicidade como elementos de
respaldo para nossa decisdo.

Passando ao mérito e analisando em conjunto os pontos discorridos nas pecas recursais das RECORRENTES, em
confronto com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo os
fundamentos da decisdo. . A

3.1. DEVER DE DECLARAR, EM CAMPO PROPRIO DO SISTEMA ELETRONICO, QUE CUMPRE PLENAMENTE DE
HABILITACAO E QUE SUA PROPOSTA ATENDE OS REQUISITOS DO EDITAL.

N3o procede. Verificamos que a declaragao consta do sistema, conforme documento n° 239 do Digidoc.

3.2. PLANILHA EM TOTAL DESACORDO COM O MODELO DETERMINADO NO EDITAL, VALORES DIVERGENTES PARA
AS GRATIFICACOES E HORAS EXTRAS DAQUELES PREVIAMENTE ESTABELECIDOS.

Ndo procede. A planilha modelo disponibilizada no edital ndo é vinculativa aos licitantes, serve apenas de
orientagdo quanto aos custos operacionais da contratagdo. Ademais, ndo consta do edital tal obrigatoriedade.

3.3. NO QUE DIZ RESPEITO AS DIARIAS DE VIAGEM, A RECORRIDA APRESENTOU O VALOR DE R$ 200,00, VALOR
ESTIPULADO PELA ADMINISTRACAO POREM NA PROPOSTA DEVERIA INCLUIR TAL VALOR COMO SENDO TAXAS E
TRIBUTOS, O QUE NAO FEZ, DESCUMPRINDO UMA EXIGENCIA DO MESMO, PREVISTA NO ITEM 1.7.1,
SUPRACITADO. / POR APRESENTAR BDI DE 9,05% NAS DIARIAS DE MOTORISTAS E BAIXOS INDICES NOS ITENS
6.A E 6.B, EM SUA PLANILHA.

Ndo procede. Na proposta apresentada pela licitante, doc. Digidoc n® 240, consta de forma expressa declaragao
sobre a cobertura dos custos, vide:

“DECLARAMOS que na proposta pregos estdo inclusos todas as despesas que resultem no custo das aquisigdes, tais
como impostos, taxas, transportes, materiais utilizados, seguros, encargos fiscais e todos os 0Onus diretos e
qualquer outra despesa que incidir na execugao do servigo.”

Nesse sentido é o posicionamento do TCU:

Acoérddo 2546/2015 - Plenario-Rel. Min. André de Carvalho:

“15. Ocorre que a pronta desclassificacdo de alguns licitantes em virtude da apresentacao de planilhas de custos e
de formagao de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem que l|hes fossem
oportunizados previamente a chance de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto de apreciacdo por este Tribunal
em varios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.: Acérddos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do
Plenario, e Acérddo 4621/2009-TCU-Segunda Camara).
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16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissGes nas planilhas de custos e
precos referentes a contratacdo de servigos ndo enseja, desde logo, a desclassificacdo das respectivas propostas,
podendo a administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdao das falhas,
desde que, obviamente, ndo altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente
do seu erro, no caso de a administracdo considerar exequivel a proposta apresentada.

17. Na mesma linha, o art. 29-A, § 29, da Instrucdo Normativa MPOG n° 2, de 2008, ao disciplinar a contratacao
de servicos, continuados ou ndo, aduz que:

“Art. 29-A - omissis.

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde que se comprove que este
¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratac&o”. .

3.4. FOI CONCEDIDO O PRAZO PARA ENVIO DA PROPOSTA AJUSTADA ATE AS 17:00H, SENDO QUE O ENVIO DO
ARQUIVO SE DEU SOMENTE AS 17:03H, NAO RESPEITANDO O PRAZO DE 4 HORAS ESTABELECIDO.

Ndo procede. Pelo principio do formalismo moderado ndo é possivel a desclassificagdo de proposta de licitantes que
apresente pregos mais vantajosos para administragdo. Nos tribunais o tema ja foi pacificado, vejamos as decisoOes:
No Superior Tribunal de Justiga — STJ - RECURSO ESPECIAL [...] . .
“"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADAVIOLACAO DO ART.
41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADO. PRECEDENTE. [...] 2. A recorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93 [...] 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias inlteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia
de vérios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 4. Recurso especial desprovido. (REsp 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, em19/10/2006)"

No acérddo 357/2015-Plenario o Tribunal de Contas da Unido - TCU:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteludo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”
Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo
descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.

“[...] A fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios. (Acérddo 119/2016-Plenario)”

O envio fora de prazo alegado pela recorrente se deu “3 minutos” apds o prazo estabelecido pelo pregoeiro, que foi
até as 17 horas. A formalidade de exigir estes “minutos” levaria a um prejuizo econdOmico muito maior para a
Administragdo. O Acérdao 1757/2020 - GRUPO I — CLASSE VII - Plenario TC 017.972/2020-5k) traz de forma clara
que “é pacifico, tanto no judicidrio quanto na esfera administrativa e neste Tribunal, o entendimento de que o
excesso de formalismo deve ser combatido, acerca do qual foi colacionada extensa jurisprudéncia”

Pautados nesses entendimentos, atestamos que a vantajosidade da proposta do ponto de vista econémico, a
adequacéo do ponto de vista técnico e declaramos a proposta da empresa INFINITY LOCACAO SERV. GESTAO LTDA
- CNPJ/CPF:23.098.439/0001-02 como vencedora, uma vez eu atendo a expectativa técnica pelo menor preco
ofertado.

4. DA DECISAO DO PREGOEIRO

A vista do exposto, decido pelo conhecimento, e no mérito, pelo indeferimento dos recursos interposto pelas
empresas MARTINS E REIS LTDA, LSL LOCACOES E SERVICOS EIRELI, CNPJ/CPF: 05.483.83/10001-85 e
GLOBALTECH BRASIL EIRELI, CNPJ/CPF: 05069154000153, mantendo inalterada a decisdo que declarou vencedora
do certame a empresa INFINITY LOCACAO E SERVICOS LTDA.

Sédo Luis, 28 de janeiro de 2021.

Wherbeth Siava Sousa
Pregoeiro TIMA
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DECISAO-GP - 6782022
( relativo ao Processo 85902021 )
Cadigo de validacdao: AC41E9F607

Assunto: Recurso Administrativo. Pregao Eletronico N°. 62/2021

Recorrentes: L.S.L - LocagOes e Servicos EIRELI; Martins e Reis LTDA e Globaltech
Brasil EIRELI

Recorrida: INFINITY LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA

Trata-se de recurso interposto pelas licitantes L.S.L - Locacbes e
Servicos EIRELI; Martins e Reis LTDA e Globaltech Brasil EIRELI, a luz do
disposto no inciso XVIIl, do art. 4° da Lei n° 10.520/02, em face da decisdo
do Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo - TJMA que
classificou e habilitou a empresa INFINITY LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA,
referente ao Edital de Pregao Eletronico n° 62/2021.

A empresa L.S.L - LOCACOES E SERVICOS EIRELI manifestou-se
inconformada com a classificacdo e habilitacdo da empresa INFINITY LOCACAO,
SERVICOS E GESTAO LTDA., na sess&o publica, referente ao Pregéo Eletrénico n°
62/2021-SRP, alegando:

[...]

ll.I — Das irregularidades na proposta de precos, reajustada,
apresentada pela licitante INFINITY LOCACAO SERVICOS E
GESTAO LTDA

De inicio, cabe mencionar que o fato de ter a Recorrida enviado a
sua proposta no sistema no dia 14/01/2022, as 17h03min, ou
seja, trés minutos apds o prazo determinado pelo D. Pregoeiro,
FERE O PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES,
pois houve manifesto favorecimento a INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA com tal tolerancia, que fugiu as
regras do certame.

Partindo-se a analise da proposta, cumpre mencionar gue mesmo
ap6s ser oportunizado a concorrente INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA a apresentacdo da sua proposta
de precos ajustada ao lance ofertado, esta ainda continha
diversas irregularidades, em afronta ao que determinam as regras
dos itens 9.4.2., 9.4.2.1. e 9.4.2.2. do Edital.

Em simples analise da planilha de composicdo de precos
remetida com a proposta da licitante, destacam-se a
apresentacdo de BDI de 9,05% nas diarias de motoristas, e

DECISAO-GP - 6782022 / Cédigo: AC41E9F607
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php



http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

= TIMA,
i
DD] I I I ] D D TRIBUNAL nggn.;!Th!DDMAHANH;G

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Gabinete da Presidéncia

Baixos indices nos itens 6.A e 6.B, constituindo-se em erros
INSANAVEIS.

[...]

Entretanto, conforme reza o item 9.4.2.1. do Edital, “Propostas
com precos inexequiveis sao consideradas aquelas cujo
LICITANTE n&o haja demonstrado, mediante solicitacao do(a)
PREGOEIRO(A), “sua viabilidade através de documentacéo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execucao do objeto do contrato.” Ou seja, mera
DECLARACAO prestada ndo possui o cond&o de sanar os vicios
apontados, sendo imprescindivel que a INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA DEMONSTRE que o valor da
proposta € compativel com a execucdo do objeto licitado no que
se refere aos BDI de 9,05% nas diarias de motoristas, e nos
baixos indices nos itens 6.A e 6.B, 0 que néo fez.

Pontualmente, rechaca-se o0s argumentos da declaracdo
confrontando-os com o disposto no proprio Edital:

No que toca as diarias de motoristas, o Edital é claro, em seu
item 1.4.3. ao estabelecer que “O valor referente as diarias nao
ira compor a planilha de custos. Todavia, para fins de contratacao
a previsdo do valor das diarias e a estimativa de diarias ano deve
ser prevista na proposta da licitante, mesmo que este valor n&o
seja fundamento para o valor da proposta.” Ou seja, O VALOR
DAS DIARIAS DEVE ESTAR PREVISTO NA PROPOSTA DA
LICITANTE, nédo o tendo feito, o que, por si s0O, prejudicaria o seu
julgamento, sendo motivo suficiente para a sua rejeicdo. Assim,
tem-se que o item 1.4.3. do Edital foi desobedecido pela
Recorrida, constituindo-se a auséncia de tal valor, erro insanavel.
Em relacdo aos baixos indices nos itens 6.A e 6.B, a Recorrida
anexou contratos firmados com outros 6rgaos, alegando que tais
indices ja foram por si praticados outrora. OCORRE QUE TAIS
CERTAMES UTILIZADOS COMO REFERENCIA DATAM DOS
ANOS DE 2018 E 2019, sendo incompativeis com a atual
conjuntura pos-COVID19, onde, sabidamente, houve um
acréscimo nos custos de insumos e materiais em razdo da
inflacdo. Gize-se, também, que tais certames tinham por objeto a
prestacdo de servicos de Auxiliar de Servicos Gerais e
Recepcionistas, ndo guardando qualquer semelhanca com o
objeto da presente licitacdo, que é a contracdo de motoristas.
Dessa maneira, ndo se trata de rigorismo formal, e sim de
premiar o licitante que trata com menoscabo a elaboracado de sua
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proposta, em desobediéncia aos preceitos do edital e da
legislacao!

Ora, além de contrariar o disposto no instrumento convocatorio,
os valores apresentados também afrontam o ordenamento patrio.
A Lei n.° 8.666/93, no seu artigo 44, 83° ao tratar sobre o
julgamento das propostas, ndo admite a apresentacéo de precos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com o0s

precos dos insumos e salarios de mercado:

[...]

Ora, ndo é demais repisar que os indices e valores apresentados
encontram-se INCOMPATIVES COM OS |INSUMOS E
SALARIOS DE MERCADO, conforme ja demonstrado, estando,
portanto, em direta desobediéncia a legislacéo.

[...].

Portanto, € de bom alvitre que a D. Pregoeira reveja o ato que
classificou a empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS E
GESTAO LTDA, por inobservancia a preceitos legais e
editalicios, DESCLASSIFICANDO-A.

IlLIII — Da impossibilidade do saneamento das irregularidades
apontadas na classificacdo da licitante INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA

Diante das ponderacdes tecidas alhures, torna-se imprescindivel
realizar melhores esclarecimentos acerca da impossibilidade em
apresentar-se documentos que supram a auséncia de
informacbes e declaragcdes, bem de alteracdo posterior na
planilha de custos, sem que haja ofensa a isonomia entre o0s
licitantes. Ora, j4 salta aos olhos a aceitacdo da proposta da
licitante com 3 minutos de atraso.

A planilha de precos é instrumento obrigatério para anélise da
aceitabilidade das propostas recebidas pelo pregoeiro. Assim,
cabe lembrar que, no momento etapa de lances, o licitante pode
oferecer propostas com ampla liberdade.

No entanto, a partir do momento em que convocado pelo
pregoeiro para formular proposta com base naquele ultimo lance
apresentado, a partir do momento em que esta proposta €
submetida a apreciagdo do pregoeiro, a proposta e sua
composicdo tornam-se imutaveis. Dai em diante ndo mais se
admite alteracdo em seus termos, exceto nas hipéteses em que o
saneamento puder ser feito pelo proprio pregoeiro e sem alterar-
se a substancia (i.e.: termos e condi¢des) da proposta.

A eventual hipétese de tolerar-se a posterior alteracdo da
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proposta, por suposto “equivoco” na omissdo de cotacdo de
itens e valores configura total quebra a isonomia do tratamento
para com os demais licitantes que tenham tomado o cuidado de
somente ofertar lances fundados na totalidade das regras que
incidem sobre o regime de composicao dos custos das propostas.
Lembra-se, aqui, que a Licitacdo deve assegurar a isonomia no
trato entre os licitantes (art. 3° da Lei n.° 8.666/93 e art. 5°, caput
e paragrafo Unico do Decreto 5.450/05).

Em termos praticos, se houvesse a informacdo de que um
licitante, ao formular seus lances durante a sessao do pregao,
nao necessitaria guardar observancia aos custos atinentes a
legislacdo tributaria, esta teria ofertado preco inferior aquele
correspondente ao lance final de outra licitante que o tivesse
feito. Se as normas tributarias sdo cogentes, e ndo dispositivas, a
primeira licitante ndo pode arguir seu desconhecimento para nao
as cumprir, e assim deveria ter feito a cotacao deste item em sua
proposta.

[...]

Portanto, também em atencdo a isonomia entre os licitantes, a
empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS E GESTAO LTDA
deveria ter sido desclassificada, pois ndo demonstrou que o valor
da sua proposta € compativel com a execucao do objeto licitado
no que se refere a apresentacdo de BDI de 9,05% nas diarias de
motoristas, e Baixos indices nos itens 6.A e 6.B, tendo sido
violado o Principio da Isonomia entre os licitantes quando da
aceitacdo de sua proposta com atraso e de sua classificacéo,
havendo nitido tratamento diferenciado a esta, em afronta ao art.
43, 83° da Lei n.° 8.666/93.

lIl — DO PEDIDO MERITORIO

Diante das razdes de fato e de Direito aduzidas e ponderadas
acima, pede a Recorrente que sejam as presentes contrarrazdes
de recurso recebidas e declaradas procedentes, para que seja
DESCLASSIFICADA a empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS
E GESTAO LTDA, pois ndo demonstrou que o valor da sua
proposta € compativel com a execucdo do objeto licitado no que
se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes de
produtividade adotados nas composicfes de custos unitarios,
estando com erros insanaveis, conforme fartamente exposto
acima.

Requer, ainda, que acaso ndo reconsidere a D. Pregoeiro pela
retratacdo da decisdo, que proceda entdo ao encaminhamento
das presentes razfes de Recurso a consideracdo do Exmao.
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Secretario, que proferira decisdo definitiva, conforme previsto no
84° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93 (aplicavel a espécie), e de
guem se espera que haja seu provimento.

Termos em que, pede e aguarda deferimento.

A empresa MARTINS E REIS LTDA. também apresentou recurso, nos
seguintes termos:

[...]

3- No caso, a recorrida nao observou a regra contida no item 1.7,
abaixo colacionado, incongruéncia que feriu de morte o Principio
da Vinculacdo ao Edital, ja que alterou em sua proposta os itens
04, 05 e 07, insertos na tabela constante do item 1.3 senao
vejamos:

“1.7. S6 serdo objeto de lances na licitacao:

1- O quantitativo de motoristas escala 44 hs semanais;

2 — O gquantitativo de motoristas escala 12 hs x 36 hs;

3 — O quantitativo de encarregado escala 44 hs semanais;”

4- Mas nao é so. A recorrente, de igual modo, por analogia, feriu
de morte a exigéncia contida no item 9.1.2 do ato convocatorio,
pelo ndo cumprimento da regra ali inserta, de ndo enviar sua
proposta adequada no prazo determinado pelo pregoeiro,
devendo, por tal, ser desclassificado, com fulcro no item 9.2,
senado vejamos, in verbis:

“9.2. O néo envio da PROPOSTA pelo LICITANTE no prazo
estabelecido implicard desclassificagdo do LICITANTE e
decadéncia do direito a contratacdo, sem prejuizo das sancdes
legais cabiveis, cabendo ao(a) PREGOEIRO(A) convocar 0s
LICITANTES na ordem remanescente dos lances e dar
continuidade ao PREGAOQ.” (Relcamos);

5- Sobre o tema, o art. 44 da Lei 8.666/93,em consonancia com o
item 9.4.2, expressa, verbis:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0S quais ndao devem contrariar as nhormas e principios
estabelecidos por esta Lei.”;

“9.4.2. Serao desclassificadas as PROPOSTAS que néo
atenderem as condicdes exigidas no Edital, apresentarem pre¢os
acima do estabelecido no Edital ou manifestamente
inexequiveis.”; (Realgcamos);

6- Ora, os critérios de julgamento nesta fase do certame, foram
claramente definidos no Edital e nas disposicOes legais
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legiferantes na espécie, como pudemos ver nos itens acima,
sendo claramente desobedecidos pela recorrida;

[...]

12- Destarte, em nome da moralidade administrativa, deve a
recorrida ser inabilitada.

ANTE O EXPOSTO, requer a Douta Comissédo, em seu juizo de
retratagcdo, assegurado no art. 109, 8§ 4°, da Lei 8.666/93, norma
subsidiaria a Lei do Pregéao, seja INABILITADA A RECORRIDA,
por ser medida da mais LIDIMA JUSTICA.

Em nédo sendo este o entendimento, requer a subida dos autos a
instdncia superior para final decisdo, com base no mesmo
dispositivo supracitado e no item 10.4 do edital.

Destaca-se, ainda, o recurso interposto pela empresa GLOBALTECH
BRASIL EIRELI:

[...]

O presente certame tem como objeto a contratacdo de servigos
terceirizados e continuados de motorista para a conducao de
veiculos pertencentes a frota do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, nas quantidades e especificacbes discriminadas no
Termo de Referéncia — ANEXO VIl deste Edital.

Contudo, llustre Senhor julgador, data méaxima vénia, a
Recorrente passara a demonstrar que a r. decisdo ocorreu em
um grande equivoco em declarar a empresa Recorrida como
habilitada e vencedora do certame, haja vista que a empresa nao
atendeu todas as exigéncias do Edital!

Como se sabe, a formalizacdo dos diversos procedimentos
instituidores do processo de licitacdo busca a contratacdo MAIS
VANTAJOSA aos cofres publicos, espelhados sempre no
MENOR PRECO ofertado em relagao direta ao objeto comum a
ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administracao
Plblica, sempre na mais pura e irrestrita vinculagcdo desde
procedimento as normas contidas no Edital.

Nesses termos, dispbe o art. 5° e paragrafo Unico do Decreto
Federal n.° 5.450/05 que:

Art. 5°. A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatoério e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.
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Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serao
sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que nao comprometam o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contratacao.

Evidencia-se do comando normativo inserto tanto no caput do art.
5° como também de seu paragrafo Unico, que a modalidade de
licitacdo do tipo Pregao foi toda concebida ante a necessidade de
AMPLIACAO DA CONCORRENCIA e a necessidade de ordenar
ndo soO valores harmdnicos com o interesse publico como,
também, de afericho OBJETIVA de critérios atinentes a
CAPACIDADE TECNICA e REGULARIZACAO DOCUMENTAL.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio é essencial cuja
inobservancia enseja nulidade do procedimento”. Referido
principio, além de mencionado no art. 3°, da Lei Federal n.°
8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art. 41, segundo o
gual “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
Ademais, o art. 43, inciso V, da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos exige o julgamento e classificacdo das propostas
se facam de acordo com os critérios de avaliacdo constantes no
edital, desde que compativel com os postulados da livre
concorréncia, publicidade e isonomia.

Contudo, tais postulados nao, data vénia, ndo foram observados
durante a conducao deste pleito.

O edital é clarividente ao determinar a proposta deveria
considerar apenas o valor da méo de obra, de modo que os
demais componentes da proposta de preco deveriam respeitar 0s
valores apresentados pela propria Administracéo.

Nao foi o que a empresa vencedora fez. Além de apresentar
planilha em total desacordo com o modelo determinado no edital,
a Recorrida apresentou valores divergentes para as gratificacoes
e horas extras daqueles previamente estabelecidos.

No que diz respeito as diarias de viagem, a Recorrida apresentou
o valor de R$ 200,00, valor estipulado pela Administracéo.
Porém, na proposta deveria incluir tal valor como sendo taxas e
tributos, o que nao fez, descumprindo uma exigéncia do mesmo,
prevista no item 1.7.1, supracitado.

Por fim, quando a Recorrida foi convocada para ajustar a
planilha, Ihe foi concedido o prazo para envio até as 17:00h,
sendo que o envio do arquivo se deu somente as 17:03h, nao
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respeitando o prazo de 4 horas estabelecido para tal mister, ndo
tendo sido requerido pela Recorrida a prorrogacdo do mesmo,
pelo periodo que fosse.

Neste diapasdo, o instrumento convocatorio, edital ou convite,
deve ser obrigatoriamente observado, seja pelos licitantes, seja
pela Administragdo Publica. A inobservancia do que consta no
instrumento convocatoério gera nulidade do procedimento, visto
gue esse é o instrumento regulador da licitacéo.

[...]

JA o principio da isonomia tem fundamento no art 5°. da
Constituicdo Federal e esta preceituado no art. 3°. da Lei No.
8.666/93. Principio de extrema importancia para a licitacdo
publica, significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, “que
todos os interessados em contratar com a Administracdo devem
competir em igualdade de condicbes, sem que a nenhum se
ofereca vantagem n&o extensiva a outro.”

Como dito, a lei é bastante clara sobre a obrigatoriedade de
desclassificacdo de propostas e documentos que estiverem em
desacordo com o edital, pois, do contrario, estaria ferindo regras
do edital sem contar no prejuizo para os demais licitantes.
(principio da vinculac&o ao instrumento convocatorio).

Enfim, impende seja declarada a DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA Recorrida do presente certame, uma vez que sob
qualquer ponto de vista, sua planilha de pregcos afrontou as
disposicfes editalicias.

Isto porque, ha expressa determinacdo no instrumento
convocatério a regular o presente certame, de como deveria ter
sido a apresentacdo da proposta. Se ha previsao, esta deve ser
atendida. Afinal, ndo se pode olvidar a impossibilidade de a
administracdo desconsiderar as regras definidas nas disposicoes
editalicias para BENEFICIAR UMA UNICA LICITANTE.

Ou seja, se houve expressa previséo de determinada forma, e tal
previsdo foi EXIGIDA DOS DEMAIS LICITANTES, A
ADMINISTRACAO ESTA IMPOSSIBILITADA DE RELEVAR
ESTE REQUISITO e ignora-lo como se nao existisse sO em
relacéo a Recorrida.

Ha expressa vedacdo na Lei 8.666/93, especificadamente em
dois dispositivos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que I|hes séo
correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Veja-se que a inobservancia deste requisito acarreta afronta ao
Principio da VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, e consequentemente ao Principio da
Isonomia, ambos determinados pelo art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

O referido principio traduz a afirmagcdo de que a licitacdo é um
procedimento vinculado e ndo discricionario, pois, com efeito, nas
licitacbes a Administracdo ndo pode agir por conta prépria, nem
mesmo criar regras que nao estao previstas no edital.

[-]

Denota-se que o referido principio tem o conddo de nortear a
conduta do ente publico, sendo que estes devem sempre ficar
adstritos a legislacdo regedora, que neste caso sao a Lei n.°
8.666/93, a Lei 10.520/02 e a Lei Estadual 13.191/2009.

[...]

Assim, ndo resta alternativa ao Sr. Pregoeiro sendo proceder na
desclassificacdo da empresa Recorrida, vez eu sua proposta esta
em desacordo com o edital.

lll — DOS PEDIDOS:

Em vista do exposto, REQUER a essa respeitavel Comisséao de
Licitacdo que, acolhendo os argumentos ora expendidos requer a
desclassificacéo da proposta da INFINITY LOCACAO SERVICOS
E GESTAO LTDA, dando-se prosseguimento ao certame
relativamente a préxima licitante na ordem de classificacdo por
ser medida de direito e justica.

Em sede de Contrarrazfes, a empresa INFINITY LOCACAO SERVICOS
E GESTAO LTDA.requer seja negado provimento aos recursos interpostos e a
manutencao integral da decisdo, ora recorrida, alegando o cumprimento de todas as
exigéncias editalicias.

Os Recursos interpostos e as Contrarrazbes sdo tempestivos, vez que
protocolados dentro do prazo legal.

Ato continuo, o Pregoeiro decidiu conhecer dos Recursos, negando-lhes
provimento, mantendo a classificacdo e habilitagdo da empresa INFINITY LOCACAO
SERVICOS E GESTAO LTDA., considerando o atendimento das exigéncias do Pregéo
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Eletrbnico n°® 62/2021 - SRP.

Parecer da Assessoria Juridica da Presidéncia (PARECER AJP
1792022), opinando pela IMPROCEDENCIA dos recursos interpostos,
mantendo-se a decisio de classificacéo e habilitacdo da empresa INFINITY LOCACAO,
SERVICOS E GESTAO LTDA.

E o relatorio.
Decido.

Ab initio, destaco que a matéria € de competéncia da Presidéncia
desta Corte, nos termos do art. 109, I, a e § 4° da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacéo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacéo do licitante;

[...]

8 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisédo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Ultrapassado isso, esta Presidéncia entende que a classificacédo
e habilitacdo da empresa INFINITY LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA deve ser
mantida, posto que os argumentos apresentados pelas Recorrentes néo justificam o
seu pedido.

Preliminarmente, convém mencionar que a licitacdo é “o0 procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administracao Publica e aqueles
por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebracdo de contrato, ou a obtencao do melhor
trabalho técnico, artistico ou cientifico” , segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Nesse sentido, € necesséria a observancia dos principios constitucionais
e o0s inerentes a licitacdo, dentre os quais, o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas, no Edital, as regras do
certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.
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O principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Desta feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculacdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°,
41 e 55, Xl, da Lei n° 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

[-]

Xl -a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administracao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar
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a documentacdo exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condi¢cGes para participar da licitacdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicfes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aguele que se prendeu aos termos do edital poderd ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
gue os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital.

Na mesma direcdo é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatorio é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
judicial.

O principio da vinculacdo tem extrema importancia. Por ele, evita-
se a alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a Administracdo. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver
falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas 0S
licitantes deverdo ter conhecimento da alteracéo e a possibilidade
de se amoldarem a ela.

Vedado a Administracéo e aos licitantes € o descumprimento das
regras de convocacdo, deixando de considerar o que nele se
exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacéo
de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipéteses, deve
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dar-se a desclassificacéo do licitante, como, de resto, impde o art.
48, |, do Estatuto.

Como se V&, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja 0 mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem
contar a necessidade de perpetuacdo de tal vinculagdo durante toda a execucéo do
contrato.

Portanto, o Pregoeiro analisou criteriosamente a documentagao de
habilitacdo da empresa Recorrida, utilizando os meios eletronicos inerentes e o SICAF,
atestando juridicamente, que ndo ha argumentos que impecam 0 prosseguimento da
licitacdo, com a inabilitacdo da empresa Recorrida, pois a empresa vencedora do
certame apresentou toda a documentacao exigida.

Inabilitar a Recorrida pelos motivos aduzidos pelas Recorrentes,
gual seja, ter a Recorrida apresentado sua Proposta Adequadacom 3 (trés)
minutos de atraso, seria excesso de formalismo, situacdo criticada pela
jurisprudéncia patria. O Tribunal de Contas da Unido, no Acordado 357/2015-Plenério,
orienta que “a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o formalismo extremo.”

Quanto a alegacdo das Recorrentes que a Recorrida nao teria
contabilizado o BDI sobre as diarias dos motoristas também ndo merece prosperar,
pois na proposta apresentada pela Recorrida no Evento n° 240 consta expressamente
a cobertura dos custos, sendo vejamos:

DECLARAMOS que na proposta precos estao inclusos todas as
despesas que resultem no custo das aquisicbes, tais como
impostos, taxas, transportes, materiais utilizados,
seguros, encargos fiscais e todos os Onus diretos e qualquer
outra despesa que incidir na execugéo do servico.

Vale ressaltar, ao final, que resta clara a estrita observancia aos
ditames legais quando da realizacdo do procedimento licitatorio, afastada
qualquer forma de atuagcdo que nao condiga com o0 preceituado no
instrumento convocatério. A presente andlise pautou-se ainda nos Principios da
Legalidade, Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, Economicidade, Razoabilidade,

DECISAO-GP - 6782022 / Cédigo: AC41E9F607
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php



https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&amp;ano=2015&amp;numero=357&amp;colegiado=P
http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

;

IAIEIA

i

i

MOVES E 151

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justicga
Gabinete da Presidéncia

T.MA

TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

&

o o o
b [ e |
£ o o e |

o o | o

Impessoalidade, Moralidade e Julgamento Objetivo das Propostas, privilegiando o
interesse publico para o éxito do certame.

Ante o0 exposto, acolho o Parecer da Assessoria Juridica da Presidéncia,
conheco dos recursos e no mérito, nego provimento aos mesmos, mantendo-se
a decisao do resultado do certame, que declarou a empresa INFINITY
LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA vencedora, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da selecéo da
proposta mais vantajosa e do formalismo moderado.

A Coordenadoria de Licitagdo e Contratos, para as demais providéncias
cabiveis.

Desembargador LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 3954
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