11/02/2022 15:22 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOess

RECURSO:

SR. PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DO PODER JUDICIARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO- TIMA

PREGAO ELETRONICO N° 45/2021

Processo n.° 925125.452021.10910.4490.165749537130 OBJETO: contratagdo de empresa para prestacdo de
servigos terceirizados de CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO, a serem executados junto as unidades
administrativas e jurisdicionais do Poder Judiciario do Maranhdo: Casa da Crianga Menino Jesus e Casa Abrigo, nas
quantidades e especificagdes discriminadas no Termo de Referéncia — ANEXO VII do Edital.

ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n©
02.531.343/0001-08, com sede na Rua Gerdncio Thives, n® 196, Barreiros, Sdo José-SC, CEP 88.117-290, por
intermédio do representante legal que ao final subscreve, vem, respeitosamente, com fulcro no item 10.3. do
Instrumento Convocatoério, bem como nos termos do art. 44, § 1°, do Decreto n® 10.024/2019 e art. 49, XVIII, da
Lei n°® 10.520/2002, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face do ato praticado pelo Sr. Pregoeiro em face
da Recorrente, no PREGAO ELETRONICO N© 45/2021, pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.
Outrossim, requer o conhecimento e a procedéncia do presente recurso.

1) SINTESE FATICA

No dia 13 de janeiro de 2022, foi aberta a sessdo do pregdo eletrdonico n°® 45/2021, para contratacdo de empresa
para prestacdo de servigos terceirizados de CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO, a serem executados junto as
unidades administrativas e jurisdicionais do Poder Judicidrio do Maranhdo: Casa da Crianga Menino Jesus e Casa
Abrigo, nas quantidades e especificagdes discriminadas no Termo de Referéncia - ANEXO VII do Edital.

A Recorrente participou do certame, e apds realizar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, com o
preco global de R$ 2.096.728,20 (dois milhdes noventa e seis mil setecentos e vinte oito reais e vinte centavos),
restou classificada.

No entanto, ao analisar a planilha de custos e formacdo de pregos, o Sr. Pregoeiro solicitou que a Recorrente
ajustasse sua planilha, adequando-se a realidade da contratagdo, isto €, “[...] Segundo o setor requisitante onde
consta posta deveria constar empregados, salvo no item 3 casa abrigo que deve ser considerado posto.[...]"
Inclusive, conforme consta na Ata, o Sr. Pregoeiro entrou em contato com a Recorrente, isso apds consulta de sua
equipe de apoio, reiterando e explicando melhor que, na verdade, na planilha de custos e formagdo de precos
deveria constar da seguinte maneira:

e 14 quantidades de pessoas para os servigos de cuidador - 12x36 horas diurno, representando 07 postos de
Eraltilalgﬁéntidades de pessoas para os servigos de cuidador 12x36 - horas noturno, representando 07 postos de
EraotfIglcj)émtidades de pessoas para os servigos de cozinheiro - 12x36 horas diurno, representando 02 postos de
Eracila::qzlantidade de pessoa para os servigos de lavadeiro- 44 horas, representando 01 posto de trabalho de
rabalho.

E, assim, a Recorrente procedeu, apresentando sua proposta ajustada em 17 de janeiro de 2022.

Dando sequéncia ao processo licitatério, foi aberto e encerrado o prazo para intengdo de recurso em 18 de janeiro
de 2022.

Surpreendentemente, apos a Recorrente ser declarada vencedora do certame e o Sr. Pregoeiro ter recusado a
intencdo de recursos de outras empresas, isso em 19 de janeiro de 2022, voltou-se a Fase de Julgamento, agora
recusando-se a proposta da Recorrente, que ja havia sido aceita apos ajustes realizados conforme orientacdes e
determinacdes do proprio Senhor Pregoeiro.

Isso porque, a Recorrente recusou-se a retornar com a proposta apresentada na primeira planilha de custos e
formagdo de precos, desclassificando a Recorrente e declarando agora como vencedora do certame a empresa
TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.

Diante disso, entende-se que a desclassificagdo foi indevida, pois a Recorrente ajustou sua planilha seguindo as
exatas orientagdes do Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio, razao pela qual a Recorrente manifestou sua intengdo
de recurso.

Logo, data vénia, entende-se que a decisdo do Sr. Pregoeiro e de dua equipe de apoio configura ato irregular e
ilegal, razdo pela qual, pugna-se por urgente justica e que seja concedido o pedido.

Passamos as razles recursais.

2) MERITO

2.1) DESCLASSIFICACAO IRREGULAR DA RECORRENTE - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS
APRESENTADAS CONFORME ORIENTACAO DO PROPRIO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO- MANUTENGCAO DA
ACEITACAO DA PROPOSTA AJUSTADA

Conforme dito alhures, em suma, a Recorrente foi desclassificada em razdao da sua negativa em retornar com a
proposta apresentada na primeira planilha de custos e formagdo de pregos, apos a a reabertura do certame e volta
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da fase de julgamento, isso depois da Recorrente ter ja sido aceita e habilitada pelo melhor lance apresentado
(Valor global- R$ 2.096.728,20).

Entretanto, entende-se que a desclassificagdo da Recorrente foi indevida, pelo fato de que a segunda Planilha de
Custos e Formacdo de Precos apresentada por essa foi ajustada seguindo rigorosamente as orientagdes de
quantitativo indicado pelo proprio Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, e ao estabelecido no proprio edital (Do Objeto-
item 1.3) e ao seu termo de referéncia (item 2- Especificagdes e Quantitativos) que aponta o quantitativo “14”, ndo
podendo agora ser a Recorrente prejudicada por eventual falta de clareza.

Veja-se o que constou na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico (n°® 00045/2021):

“Pregoeiro 17/01/2022 (13:56:05)- Para ADSERVI- ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA- Solicito que reajuste a
planha de precos pra adequacdo a realidade da contratacdo. Segundo o setor requisitante onde consta posta
deveria constar empregados, salvo no item 3 casa abrigo que deve ser considerado posto. Logo, o valor da plalhila
ajustada ficara proximo de 50% atual. Pergundo se compreendeu?” (grifos ndo originais)

Em seguida, inclusive, o Sr. Pregoeiro entrou em contato com o funcionario responsavel da Recorrente, para tecer
explicagdes de como deveria de fato constar a proposta ajustada, o qual foi apresentada no mesmo dia pela
Recorrente, isso em 17 de janeiro de 2022.

Portanto, com a devida vénia, entende-se que a desclassificacdo da Recorrente foi indevida principalmente pelo
fato de que ajustou sua proposta de pregos de acordo com as orientagdes do Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, ja
que assim foram orientados pelo préprio Orgdo Requisitante.

Ademais, conforme ja arrazoado, o préprio Edital e Termo de Referéncia aponta o quantitativo como “14”.

Sendo assim, defende-se que tal conduta ndo foi adequada e seguiu em dissonancia do que estabelece o edital,
sem prejuizo das disposigdes constantes em lei.

Repita-se, a Recorrente realizou os ajustes exatamente como foi solicitado pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio,
tanto que depois foi declarada vencedora do certame em 18 de janeiro de 2022.

Desse modo, ao reabrir a fase de julgamento do certame em 19 de janeiro de 2022, com a consequente recusa da
proposta da Recorrente, realizada nos exatos moldes orientados pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio,
desclassificando-a erroneamente e chamando a empresa subsequente, cujo preco é R$ 587.703.96 (quinhentos e
oitenta e sete mil setecentos e trés reais e noventa e seis centavos) maior em relacdo a proposta desta, o Sr.
Pregoeiro esta violando o principio da supremacia do interesse publico e obtencdo da proporta mais vantajosa,
ocasionando prejuizo e onerando o erario.

Dessa forma, verifica-se que a desclassificagdo da empresa Recorrente se mostra completamente indevida e
desarrazoada, sendo imperiosa a revisdo do ato do Agente de Licitagdo, haja vista ndo acarretar prejuizo a
qualquer dos licitantes, tampouco a Administragdo Publica.

De mais a mais, é permitido ao Pregoeiro a revisdo de seus atos quando eivados de vicios que o tornem ilegais, ou
ainda revoga-los por conveniéncia ou oportunidade, nos termos da Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, eis
que ha real e plausivel motivagdo para tanto, qual seja: verificagdo de regularidade da proposta ajustada da
Recorrente constante na Planilha de Custos e Formagdo de Pregos apresentada em 17/01/2022.

Outrossim, vislumbra-se a ndo observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Tem-se que a
Lei n© 9.784/1999 expressamente prescreve que:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(eer)

VI - adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagOes, restricdes e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico; (...) (grifos ndo originais).

A fim de corroborar a interpretacdo da extraida e a disposicdo do mencionado ordenamento legal, cita-se o
entendimento de Ant6nio José Calhau Resende, no que diz respeito a proporcionalidade:

A razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, elastico e variavel no tempo e no espaco. Consiste em agir
com bom senso, prudéncia, moderagdo, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a relagdo de
proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a ser alcancada, bem como as circunstancias que
envolvem a pratica do ato. (RESENDE, Antnio José Calhau Resende. O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder
Publico. Revista do Legislativo. Abril, 2009) (grifos ndo originais).

Neste sentido, entendemos que a Administracdo Publica ao exercer suas funcdes

“deve primar pela razoabilidade de seus atos a fim de legitimar as suas condutas, fazendo com que o principio seja
utilizado como vetor para justificar a emanagdao e o grau de intervengao imposto pela esfera administrativa ao
destinatario”. (OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade no Direito
Administrativo Brasileiro. 12 Ed., Sdo Paulo. Malheiros Editores, 2006, p. 473).

Igualmente, necessdria a observancia do principio da proporcionalidade, que “é um importante principio
constitucional que limita a atuagdo e a discricionariedade dos poderes publicos e, em especial, veda que a
Administragdo Publica aja com excesso ou valendo-se de atos inuteis, desvantajosos, desarrazoados e
desproporcionais” (CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Administrativo. 72 ed. Podium, 2009, p. 50).

Alias, note-se se a proposta ajustada pela Recorrente é exequivel, sendo a proposta mais vantajosa ao interesse
publico, devendo o érgéo licitante atuar para aferir sua exequibilidade, e assim ascender o principio da supremacia
do interesse publico e da obtencdo da proposta mais vantajosa, .

Desse modo, por caracterizar a decisdo do Sr. Pregoeiro e de sua Equipe de Apoio como ato irregular e ilegal, bem
como violar o principio da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, roga-se pela reforma da decisdo
de desclassificagdo da Recorrente (Adservi), mantendo-se a decisdo que havia aceito a sua proposta ajustada
(Proposta de Precos enviada em 17/01/2022), para que seja promovido o principio basilar da Administracéo Publica
de selecionar as proposta mais vantajosa ao interesse publico, sem causar qualquer prejuizo ao erario.

2.1) CLASSIFICAGAO IRREGULAR DA EMPRESA TERCEIRIZE - EMPRESA ADSERVI JA HAVIA APRESENTADO
PROPOSTA DE PRECOS NOS NOVOS TERMOS EXIGIDOS PELO PREGOEIRO E SUA EQUIPE DE APOIO-- NULIDADE
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DO CERTAME- FALTA DE CLAREZA

Caso nao sejam aceitos os argumentos anteriormente expostos, o que ndo se espera, entdo, alternativamente,
defende-se que ndo deveria ter sido chamada e aceito a proposta da Empresa Terceirize Servigos Especializados
Eireli, quando a Recorrente j& havia apresentado uma proposta mais vantajosa (menor prego)— Proposta de Pregos
datada 13/01/2022- nos exatos termos agora exigidos pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, isto €, com valores
bem mais vantajosos que a empresa Terceirize.

Sendo assim, igualmente flagrante a violagdo ao principio basilar da Administragdo Publica de selecionar as
proposta mais vantajosa ao interesse publico, ocasionando prejuizo e onerando o erario.

Até porque, conforme ja defendido, ndo pode ser a Recorrente prejudicada por qualquer falta de clareza no
certame quanto ao quantitativo de funcionarios, ja que o préprio Edital e seu Termo de Referéncia, bem como,
registrado pelo préprio Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, apds consulta inclusive ao Orgao solicitante, seriam “14".
Destarte, alternativamente, considerando que a Recorrente ndo pode ser prejudicada por qualquer falta de clareza
quanto a descrigdo do quantitavido no certame licitatério, entdo, que seja anulado o presente processo licitatdrio.

3) PEDIDOS

Em face de todo o exposto, diante da demonstracdo que a decisdo do Senhor Pregoeiro e sua Equipe de Apoio em
desclassificar a empresa ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, aceitando a proposta da empresa
Terceirize, é ilegal, desarrazoada e desproporcional, requer-se:

a) O conhecimento e total provimento do recurso para que seja revogada essa decisdo, mantendo-se, assim, a
decisdo que havia classificado a empresa Adservi de acordo com a Proposta de Pregos apresentada em 17 de
janeiro de 2022 (planilha ajustada segundo orientacdes do Pregoeiro e sua Equipe de Apoio);

b) E, alternativamente, caso ndo seja esse o entendimento, o que ndo se espera, entdo seja revogada a decisdo
gue desclassificou a empresa Adservi do certame, aceitando a primeira Proposta de Pregos, datada de 17 de
janeiro de 2022;

c) Ainda, alternativamente, ndo sendo aceito essa Proposta de Pregcos apresentada pela empresa Adservi, e
considerando que ndo pode ser prejudicada por qualquer falta de clareza, que seja anulado o presente certame
licitatorio;

d) Pugna, ainda, em caso de negativa dos pedidos supra, a remessa do presente recurso administrativo a
autoridade superior competente para total reforma da decisdo do Senhor Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, e
provimento do recurso administrativo;

e) Protesta provar o alegado através de todas as provas admitidas em direito, inclusive diligéncias, caso
necessario.

Nestes termos,

pede deferimento.

De Sao José/SC para Sdo Luis/MA, 26 de janeiro de 2022.

Representante Legal
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

Ref: PREGAO ELETRONICO N° 45/2021

TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n°
10.547.708/0001-10, sediada na Rua do Bom Pastor, n°® 47, sala 102, Iputinga, Cidade de Recife/PE, através de
seu representante legal infra-assinado, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII da lei 10.520/2002, vem,
tempestivamente, apresentar as suas CONTRARRAZOES aos recursos administrativos interposto pela empresa
ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:

I - DOS FATOS

A Recorrida participou do processo licitatério em referéncia, tendo como objeto a contratagdo de empresa para
prestacdo de servicos terceirizados de CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO, a serem executados junto as
unidades administrativas e jurisdicionais do Poder Judicidrio do Maranhdo (a saber: Casa da Crianga Menino Jesus e
Casa Abrigo), conforme as condicGes e especificagdes previstas no Termo de Referéncia, anexo VIII do Edital.

ApOs a fase de lances, seguindo a ordem de classificacdo, a empresa ADSERVI foi convocada para apresentar a sua
proposta e planilha de composicdo de custos adequado ao valor ofertado, e no dia 18/01/22 foi equivocadamente
declarada vencedora do certame.

No entanto, apds declara-la vencedora, o Douto Pregoeiro verificou o equivoco cometido, uma vez que a proposta
de preco apresentada pela Recorrente carecia de exequibilidade, bem como ndo atendia as especificagbes do
instrumento convocatoério, motivo pelo qual, com supedaneo no principio da autotutela, acertadamente retornou a
fase de aceitagdo e julgamento das propostas no Pregao Eletronico.

Ato continuo, apds a empresa ADSERVI se negar a reajustar as suas planilhas de composicdo de custos sem onerar
os valores ofertados durante a disputa de lances, o Douto Pregoeiro a desclassificou, e seguindo a ordem das
remanescentes, convocou a empresa TERCEIRIZE SERVICOS, que foi declarada vencedora do certame, uma vez
gue cumpriu todas as exigéncias de classificacdo e habilitacdo do instrumento convocatorio.

Inconformada, a empresa Recorrente registou intencdo de interpor recurso contra a decisdo do Douto Pregoeiro
que a desclassificou, e posteriormente apresentou as suas razles recursais, que nao merecem acolhimento,
conforme restara indubitavelmente demonstrado.

II - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Em suma, a Recorrente alega que ajustou a sua planilha final conforme orientagdes do Sr. Pregoeiro, que no
primeiro momento a aceitou, e exclusivamente por este motivo requer o provimento do seu recurso, sem
apresentar nenhum fundamento legal.

O esclarecimento equivocado prestado pelo Douto Pregoeiro APOS a fase de lances consistiu na informagdo de que
para os quantitativos constantes nos itens 1 e 2 da planilha de profissionais do edital (vide item1.3 do Edital e 2 do
T.R) deveria se considerar o nimero de empregados que estariam envolvidos na contratacdo, e ndo como o
numero de POSTOS 12x36 horas.

Assim, com base nesta equivocada interpretacdo, a Recorrente apresentou sua proposta de preco final
considerando o quantitativo de 14 (catorze) profissionais para cada um dos itens 1 e 2, que na verdade representa
a metade do numero de profissionais insertos no objeto licitado, conforme inequivocas informacgdes extraidas do
instrumento convocatério e seus anexos.

As tabelas com as especificagdes e quantitativos de profissionais, constantes no item 1.3 do edital e no item 2 do
Termo de referéncia, sdo bastante claras, e ndo deixam duvidas de que o quantitativo total licitado para cada um
dos ITENS 1 e 2 consiste em 14 (CATORZE) POSTOS DE SERVICOS 12X36 HORAS, que por conseguinte serao
prestados por 28 (vinte e oito) cuidadores para cada turno, representando o total de 56 CUIDADORES no objeto
licitado.

Inclusive, a controvérsia suscitada pela Recorrente foi objeto de pedido de esclarecimento preliminar para o Douto
Pregoeiro, o qual consignou sua resposta no sistema COMPRASNET no dia 11/01/2022, as 17:52:42hs,
corroborando com as presentes contrarrazdes, de que para cada posto de trabalho 12x36 ser@o usados 2 (dois)
funcionarios, sendo vejamos:

“Esclarecimento 11/01/2022 - 17:52:42: Comercial Alphater Senhoras/Senhores, boa tarde. Apesar da
intempestividade do questionamento, mas como é de facil resposta venho solicitar que me responda a seguinte



questdo: 01 - Para os postos 12 x 36 horas serdo utilizados 2 funcionarios, como por exemplo, o item 1 - cuidador
diurno 12 x 36 horas, 14 postos, serdao 28 funcionarios? Nor aguardo de sua resposta, antecipadamente agradeco.
Atenciosamente,

Resposta 11/01/2022 - 17:52:42: 01 - Para os postos 12 x 36 horas serdo utilizados 2 funcionarios, como por
exemplo, o item 1 - cuidador diurno 12 x 36 horas, 14 postos, serdo 28 funcionarios? Resposta: Sim, para cada
posto de trabalho 12x36 serdo usados 2 funcionarios. Atenciosamente,”

Ademais, em suas razdes recursais a Recorrente insiste que o quantitativo informado no item 1.3 do edital
corresponde ao numero de 14 pessoas, e ndo de postos, mas verifica-se nas mensagens extraidas da Ata do
pregdo que a citada empresa se contradiz, e que esta tinha ciéncia do nUmero exato de profissionais que estardo
envolvidos na execugdo dos servigos, sendo vejamos:

"02.531.343/0001-08: 17/01/2022 - 14:43:24hs Vale ressaltar que a pagina 3 do edital menciona POSTO para
todos os itens.."

"02.531.343/0001-08: 17/01/2022 - 14:44:33hs nosso entendimento é que os postos 12x36 horas sdo compostos
por 2 empregados.."

Ou seja, a Recorrente tinha ciéncia que para cada posto 12x36hs deveria considerar o quantitativo de 2 (dois)
empregados, o que resulta num total de 56 (cinquenta e seis) CUIDADORES diurnos/noturnos, mas tenta, com
evidente ma-fé, induzir este Douto Pregoeiro a erro, e enriquecer indevidamente as custas deste Poder Judiciario.

Vale ressaltar que a proposta de preco da empresa ADSERVI foi desclassificada por inexequibilidade, uma vez que,
além de ter provisionado o niumero de postos de cuidadores inferior ao estabelecido no edital, de forma incorreta,
também apresentou incorrecdes no item 2.3 de suas planilhas, em relagdo aos beneficios mensais e diarios dos
empregados.

Face a impossibilidade de corrigir e reajustar as suas planilhas sem majorar o valor global ofertado durante a
disputa de lances, a Recorrente se recusou a atender a diligéncia do Douto Pregoeiro, e insistiu que este deveria
aceitar a ultima planilha apresentada, com o nimero de postos inferior ao previsto no edital, e com valores dos
beneficios inexequiveis, motivo pelo qual foi corretamente desclassificada.

Em suas razles recursais a empresa ADSERVI confessa que ela mesma se recusou em apresentar proposta
reajustada, ao afirmar o seguinte: “Isso porque, a Recorrente recusou-se a retornar com a proposta apresentada
na primeira planilha de custos e formacdo de pregos,...".

Portanto, em observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do critério
objetivo, outra alternativa ndo restou ao Douto Pregoeiro, sendo desclassificar a Recorrente, com supedaneo nos
itens 9.4.2 e 9.5 do Edital, in verbis:

"9.4.2. Serao desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condiges exigidas no Edital, apresentarem
precos acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis”.

"9.5. O(A) PREGOEIRO(A), no julgamento das PROPOSTAS, podera realizar diligéncias ou requisitar informacoes,
incluindo esclarecimentos e detalhamentos sobre as PROPOSTAS, sem implicar a modificacdo de seu teor ou a
inclusdao de documento ou informagdao que deveria constar originalmente na PROPOSTA. A ndo apresentagdo das
informacdes solicitadas implicara o julgamento no estado em que se encontram as PROPOSTAS, podendo resultar
em sua desclassificagao”.

Insta destacar que a decisdo do Douto Pregoeiro de retornar o pregdo a fase de aceitagdo e julgamento foi
totalmente legal, além de razoavel, com supedaneo no principio da autotutela, que concede ao Administrador
Publico o poder/dever de rever os seus proprios atos.

Outrossim, a solicitacdo equivocada realizada pelo Sr. Pregoeiro quanto ao numero de postos de servicos durante a
fase de aceitagdo das propostas ndo acarretou nenhum prejuizo a empresa ADSERVI ou a terceiros, nem lesdo ao
interesse publico, uma vez que esta foi feita APOS A FASE DE LANCES, momento no qual os licitantes ja haviam
ofertado os seus precos com base nas exigéncias do edital e nos esclarecimentos prestados através do
COMPRASNET, considerando 14 (catorze) POSTOS DE SERVICO 12X36 para cada um dos ITENS 1 e 2, inclusive a
prépria Recorrente, conforme restou comprovado.

Diante de todo o discorrido, ndo ha duvidas de que a Recorrente carece de fundamentos legais em suas razles
recursais, bem como esta Douta Comissdo Permanente de Licitagdo agiu em estrita conformidade com as normas e
principios legais aplicaveis a matéria, em especial aos principios da legalidade, igualdade, critério objetivo e
vinculagdo ao instrumento convocatério, motivo pelo qual o contestado recurso administrativo ndo merece
acolhimento.

IIT - DO PEDIDO

Isto posto, e por ser da mais pura e cristalina justica, Requer:



a) Que a presente contrarrazdo seja recebida e acolhida na integra, para que o recurso administrativo apresentado
pela empresa ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA seja julgado IMPROVIDO;

b) Apds a decisdo, que seja dado prosseguimento regular ao processo licitatério, para sua Homologagdo em favor
da empresa TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Recife, 31 de Janeiro de 2022.

TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI
REINAD LUIZ MOURA DE FARIAS
DIRETOR JURIDICO
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Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOess

RECURSO:

AO ILI:JSTRfSSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL WHERBETH SILVA SOUSA, RESPONSAVEL PELO PREGAO
ELETRONICO N°© 0045/2021-TIMA.

RECURSO ADMINISTRATIVO

REF: PREGAO ELETRONICO N°© 0045/2021-TIJMA
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO MARANHAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1534/2021

RECORRENTE: GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS
HUMANOS E LIMPEZA EIRELI.
RECORRIDA: TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.

GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E
LIMPEZA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.685.728/0001-20, com
endereco a Rua Antdnio Correia, n°. 3940-A, Montese, CEP: 60.410-221, Fortaleza/CE, por meio de seu
representante legal, vem, perante vossa ilustre presenca, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdao do Nobre Pregoeiro que declarou vencedora do Pregdo Eletrénico n® 0045/2021-TJMA a empresa
TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, ja devidamente qualificada no certame em analise, nos termos
do item 10.3 e seguintes do instrumento convocatério em epigrafe, pelos fatos e fundamentos adiante esposados:

1.0. PRELIMINARMENTE.

1.0. Prima facie, torna-se imprescindivel que as raz8es aqui formuladas sejam processadas e, se ndo forem
acolhidas, sejam motivadamente respondidas, ndo sem antes serem apresentadas a apreciacéo da douta
autoridade superior, consoante ao que rege o Principio Constitucional que fundamenta o direito de petigdo (art. 5°,
LV da CF/88).

2.0. Nessa esteira, segue posicionamento do professor constitucionalista José Afonso da Silva: “E importante frisar
que o direito de peticdo nao pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagdo” .

2.0. DA TEMPESTIVIDADE.

3.0. Consoante disposicdo constante no bojo do Edital, especialmente no item 10.3, qualquer participante podera
manifestar, de forma motivada, a intencdo de interpor recurso, em campo préprio do sistema, no prazo de no
minimo trinta (trinta) minutos depois de declarado vencedor, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias
Uteis para apresentagdo das razdes por escrito, conforme a transcrigdo do dispositivo:

10. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

10.1. Declarado o vencedor, o(a) PREGOEIRO(A) abrird prazo de 30 (trinta) minutos, em campo prdprio do
SISTEMA, para manifestacdo de Recurso dos LICITANTES.

10.2. O(A) PREGOEIRO(A) fara juizo de admissibilidade da intengdo de recorrer manifestada pelo LICITANTE,
aceitando-a ou, motivadamente, rejeitando-a, em campo proprio do SISTEMA.

10.3. O LICITANTE que tiver sua intengdo de Recurso aceita devera registrar as razées do Recurso, em campo
préprio do SISTEMA, no prazo de 03 (trés) dias, ficando os demais LICITANTES, desde logo, intimados a
apresentar contrarrazoes, também via SISTEMA, em igual prazo, que comecarad a contar do término do prazo do
LICITANTE Recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos. Decorridos esses prazos, o(a)
PREGOEIRO(A) tera o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para proferir sua decisdo. O acolhimento do Recurso importara
na invalidacdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento.

10.4. Caso ndo reconsidere sua decisdao, o(a) PREGOEIRO(A) submeterd o Recurso, devidamente informado, a
consideracdo do Presidente do TRIBUNAL, que proferird decisdo definitiva. Decidido o Recurso, a autoridade
competente fara a adjudicagdo do objeto da Licitagdo ao LICITANTE vencedor.

10.5. A falta de manifestacdo imediata e motivada da intencdo de interpor Recurso, no momento da Sessdo
Publica, implica decadéncia desse direito, ficando o(a) PREGOEIRO(A) autorizado(a)

a adjudicar o objeto ao LICITANTE vencedor.

10.6. Os autos do Processo licitatério permanecerdo com vista franqueada aos interessados na Coordenadoria de
Licitacdo e Contratos, no endereco indicado no predmbulo deste Edital. Grifos nossos;

4.0. Assim, tendo em vista que a empresa Recorrida foi declarada vencedora do certame no dia 24/01/2022
(segunda-feira), de acordo com a Ata do Pregdo, em anexo, de modo que a data limite para protocolo do Recurso
serd no dia 27/01/2022 (quarta-feira), de modo que resta plenamente tempestivo o Recurso Administrativo em
comento.

3.0. DA SINOPSE FATICA.

5.0. A disputa em tablado tem como objeto a contratagdo de empresa para prestagao de servigos terceirizados de
CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO, a serem executados junto as unidades administrativas e jurisdicionais do
Poder Judiciario do Maranhao.

6.0. Ocorre, Nobre Pregoeiro, que a TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, com a devida vénia, foi
indevidamente habilitada no presente procedimento licitatério, tendo em vista a ocorréncia de varias
inconsisténcias e irregularidades na documentacdo e proposta apresentada pela licitante vencedora do Pregdo
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Eletrénico, merecendo ser desclassificada. Explica-se.

7.0. No que concerne a habilitacdo técnica e financeira, verificou-se que a empresa TERCEIRIZE, ora Recorrida, ndo
observou requisitos basicos com vistas a atender, de forma exequivel e satisfatdria, o contrato, considerando que a
empresa declarada vencedora apresentou erroneamente sua documentacao, de forma que ndo seguiu o modelo de
Planilha do Anexo VII, utilizando planilha diferente do edital, ignorando a planilha correta, comprometendo o
percentual total dos encargos sociais e incidéncias em toda a proposta, ao corrigir os valores apontados abaixo, a
empresa declarada vencedora tera seus valores em planilha majorada.

8.0. Ademais, vale salientar que a proposta foi elaborada com o saldrio minimo de R$ 1.111,77 (um mil, cento e
onze reais e setenta e sete centavos), inferior, portanto, ao salario minimo de 2022, que é da ordem de R$
1.212,00 (mil, duzentos e doze reais), o que deveria ter sido corrigido.

9.0. Cabe destacar, ainda, no tangente ao Adicional de Insalubridade (Cozinheiro), a empresa vencedora ndo fez
cotacdao em sua planilha do referido adicional, nos termos exigidos na NR-15 — ANEXO N© 03.

10. Por sua vez, em relacdo a Hora Noturna Reduzida, é preciso esclarecer ndo elaborou a planilha com a cotagdo
referente a hora noturna reduzida nos postos noturnos, tampouco cotou a intrajornada para os postos 12x36h
diurnos e noturnos.

11. N&do sendo sO, € necessario apontar que a empresa TERCEIRIZE ndo apresentou FAPWEB 2022,
comprometendo, sobremaneira, o percentual total dos encargos sociais e incidéncias em toda a proposta.

12. Outrossim, a empresa declarada vencedora fez calculo de 21 (vinte e um) dias para Vale Alimentagdo, na
funcdo de LAVADEIRO, contudo, no pedido de esclarecimento, este R. Pregoeiro informou que o calculo seria de 22
(vinte e dois) dias. Além disso, a TERCEIRIZE aplicou desconto de 20% PAT para todas as fungdes, entretanto a
CCT 2021 da categoria em tablado ndo faz previsdo de desconto do PAT, devendo a empresa fazer cotagdo do valor
integral do VALE ALIMENTACAO, no montante de R$ 19,00 (dezenove reais).

13. Igualmente, é essencial aduzir que a Recorrida fez calculo de 21 dias para Vale Transporte, na fungdo de
LAVADEIRO, todavia, no pedido de esclarecimento o pregoeiro informou que o calculo seria de 22 dias.

14. Por fim, no que concerne aos EQUIPAMENTOS, a empresa TERCEIRIZE, ora Recorrida, ndo realizou a cotagao
do relogio eletrénico de ponto para os postos de trabalho.

15. Destarte, Nobilissimo Pregoeiro, ndo bastassem as inUmeras irregularidades apontadas acima, é licito ressaltar
diversos vicios relativos aos documentos de habilitacgdo e da proposta enviados pela licitante TERCEIRIZE
SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI no pregao supracitado.

16. Nesse sentido, pugna-se, com o devido respeito, pelo cancelamento do Pregdo Eletronico n® 0045/2021-TIMA,
em virtude na falha da conducgdo do torneio por este Ilustre Pregoeiro, tendo em visto que a proposta apresentada
pela Recorrida contém cotagdes e orgamentos desatualizados e, por conseguinte, totalmente inexequiveis, bem
ainda porque sua documentacdo de habilitagdo apresenta iniUmeros vicios, passiveis de nulidade e, portanto, de
desclassificagdo do presente certame.

17. Desse modo, resta cristalino que a habilitagdo da licitante TERCEIRIZE foi realizada de forma equivocada,
descumprindo ndo sé as previsdes do préprio edital e do Termo de Referéncia, mas também as disposicdes
contidas em instrumentos normativos de observancia obrigatoria.

18. Por este motivo, a decisdo administrativa do E. Pregoeiro Oficial do TIMA ndo merece prosperar e chegar a
produzir os seus efeitos juridicos, tendo em vista que a empresa declarada vencedora ndo obedeceu as disposigoes
editalicias no que pertine a apresentagdao dos documentos de habilitagdo, de modo que a proposta apresentada
pela Recorrida, ja que se afigura também inexequivel, deve ser desclassificada.

19. Sendo assim, é medida de justica que a decisdo do R. Pregoeiro e de sua equipe de apoio seja revista e
reformada, ja que divergiu por completo do rito estabelecido na Lei n°® 8.666/1993 (com alteragdes posteriores),
na Lei Federal n® 10.520/2002 e do Decreto n°® 10.024/2019, bem como por representar ofensa ao Principio da
Legalidade e, até mesmo, por desrespeitar o Principio da Isonomia e da Impessoalidade, cuja observancia é
essencial para a validade de qualquer procedimento licitatério que vise se adequar a previsdo do art. 3° da Lei n®
8.666/1993 e do art. 37 da CF/1988.

4.0. DA DELIMITACAO DAS RAZOES DO RECURSO. DOS DOCUMENTOS DE HABILITA(;AO E DA PROPOSTA
APRESENTADOS PELA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO EM CRISTALINO
DESRESPEITO AO EDITAL. DA AFRONTA AO ART. 37, DA CF/88 C/C ART. 3° DA LEI N. 8666/93.

20. A priori, vale salientar que a Recorrida, no concernente a sua proposta, ndo observou requisitos basicos para
atender, de forma exequivel e satisfatoria o contrato, ja que apresentou erroneamente a planilha de custos, nao
utilizando o modelo correto presente no Anexo VII do edital.

21. Torna-se fundamental esclarecer, Douto Pregoeiro, que, a proposta da empresa, na realidade, ao ser corrigida e
adequada ao modelo trazido no bojo do instrumento convocatdrio, apontaria os valores em planilha majorados, o
gue nao retrataria, por conseguinte, o melhor lance e causaria a desclassificagdo da aludida empresa.

22. Ademais, Nobre Pregoeiro, verifica-se que a proposta da empresa TERCEIRIZE apresentou o SALARIO MINIMO
abaixo do que estabelecido em 2022, isto €, elaborou a cotacdo do salario no importe de R$ 1.111,77 (um mil,
cento e onze reais e setenta e sete centavos), o qual é inferior, pois, ao salario minimo de 2022, cujo valor, em
verdade, € no montante de R$ 1.212,00 (um mil, duzentos e doze reais), conforme a Medida Proviséria n©
1.091/2021 , o que ndo pode ser aceito por este Respeitavel Orgdo licitante.

23. Cabe destacar, ainda, no que concerne ao ADICIONAL DE INSALUBRIDADE (COZINHEIRO), a empresa
declarada vencedora nao fez a devida cotacdo em sua planilha. E fato que a Norma Regulamentadora - NR n° 15
do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE estabelece adicional de insalubridade nas porcentagens gradativas de
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40%, 20% e 10% para a funcao de cozinheiro, motivo pelo qual a empresa deveria ter cotado o aludido item em
sua planilha. Como ndo o fez, merece ter sua proposta desclassificada por ndo ter cotado item essencial. Vejamos.

24. Sabe-se que para determinar qual grau é devido é preciso que um profissional habilitado realize a pericia
técnica. O médico ou engenheiro do trabalho analisara o ambiente de trabalho e as funcGes nele exercidas para
constatar e classificar as condiges insalubres.

25. No caso do cozinheiro, o colaborar pode estar exposto a produtos quimicos, calor, cdmara fria e outros. Um
bom exemplo é sua alternancia constante entre a geladeira/freezer e o fogdo, o que o submete a frequentes
choques térmicos, condigdo agressiva a salde. De acordo com o Anexo III da NR 15 do MTE, niveis de temperatura
acima de 26,7° IBUTG (indice usado para avaliacdo da exposicdo ao calor) sdo considerados insalubres, cuja
férmula deve seguir o seguinte CALCULO = (SALARIO BASE x AD. INSALUBRIDADE %).

26. Desse modo, quando o cozinheiro desenvolve sua atividade de forma continua, sob essas condicBes, nasce o
direito ao adicional de insalubridade, de modo que ndo pode deixar de ser cotado por qualquer licitante em um
certame com esta prestagdo de servigos como objeto do torneio, devendo ser, portanto, desclassificada a proposta
da TERCEIRIZE SERVICOS pela auséncia do referido item na planilha de custos e formacdo de precos apresentada.
27. Além disso, Ilustrissimo Pregoeiro, é mister afirmar que a empresa declarada vencedora também ndo fez a
cotacao da HORA NOTURNA REDUZIDA para os postos noturnos, tampouco cotou a INTRAJORNADA para os postos
12x36 diurnos e noturnos, o que, data maxima vénia, ndo se deve aceitar na conducdo de um pregdo eletronico.

28. Trabalhar durante o periodo da noite é considerado mais desgastante por especialistas, seja de maneira fisica
ou emocional. Afinal, esse normalmente é o periodo no qual as pessoas usam para descansar, de forma que o
colaborador que troca o dia pela noite sofre com algumas condigGes.

29. Nesse sentido, os profissionais que atuam entre 22h e 5h da manhd do dia seguinte, possuem alguns
beneficios. Além disso, estes profissionais possuem todos os outros direitos trabalhistas comuns. No caso dos
trabalhadores rurais, entdo a jornada noturna comecga as 21h para as atividades executadas na lavoura. Enquanto
isso, para as agbes da pecudria, o periodo valido como noturno comeca as 20h e segue até as 4h do dia seguinte.
As regras estdo previstas no artigo 73 da CLT.

30. Uma hora normal tem a duragdo de 60 minutos, enquanto uma hora noturna de trabalho, conforme a
legislacdo trabalhista, € computada como 52 minutos e 30 segundos. Isso quer dizer que, a cada hora noturna
trabalhada, existe uma redugdo de 7 minutos e 30 segundos em relagdo a hora normal, o que representa 12,5%
do valor da hora diurna.

31. E importante destacar gue o calculo da hora noturna tem um valor diferente da convencional. Por isso, basta
realizar o seguinte calculo: CALCULO = (((SALARIO BASE + AD PERICULOSIDADE + AD INSALUBRIDADE + AD
NOTURNO) / 220h) x AD HORA EXTRA %) x 15 DIAS.

32. Desse modo, o resultado final obtido com o célculo da hora noturna reduzida deve servir de base para a
apuracdo da remuneracdo total das horas trabalhadas e também para a apuracdo do adicional noturno sendo este
de 20%, salvo determinagdo de percentual superior estabelecido em convengdo coletiva de trabalho.

33. E licito relembrar, ademais, que a empresa ndo cotou INTRAJORNADA para os postos 12x36 diurnos e
noturnos. A CLT também prevé o intervalo interjornada, que representa o periodo de descanso entre o fim de uma
jornada de trabalho para o inicio de outra.

34. Se o funcionario possuir uma carga horaria de 4 a 6 horas diarias de trabalho ele tera direito a um intervalo
intrajornada de 15 minutos. Caso o ultrapasse a carga horaria de 6 horas, o descanso deve ser de, no minimo, 1
hora até 2 horas, dependendo do acordo estabelecido.

35. Apds a reforma trabalhista, foi definido que o intervalo de descanso para quem trabalha por mais de 6 horas
pode ser reduzido para o minimo de 30 minutos. No entanto, essa questdo s6 pode ser colocada em pratica apds
um acordo coletivo entre a empresa e os seus colaboradores.

36. E importante ressaltar que o periodo de intervalo ndo é computado como horas trabalhadas. Portanto, se um
colaborador trabalha 8 horas por dia, por exemplo, ele devera permanecer em expediente por 9 horas diarias,
sendo 8 horas de trabalho e 1 hora de intervalo, de modo que deve seguir o seguinte CALCULO = (((SALARIO
BASE + AD PERICULOSIDADE + AD INSALUBRIDADE + AD NOTURNQ) / 220h) x AD HORA EXTRA %) x 15 DIAS.

37. Desse modo, por ndo ter feito a cotagdo da HORA NOTURNA REDUZIDA nos postos noturnos, tampouco da
INTRAJORNADA para os postos 12x36h diurnos e noturnos, a empresa merece ter sua proposta desclassificada.

38. Ndo sendo so, R. Pregoeiro, no que tange aos ENCARGOS SOCIAIS: RAT x FAP, cabe evidenciar que a empresa
TERCEIRIZE SERVICOS, ora Recorrida, ndo apresentou o Fator Previdenciario de Prevengdo - FapWEB 2022,
comprometendo o percentual total dos encargos sociais e incidéncias em toda a proposta.

39. O Fator Acidentdrio de Prevencdo - FAP fundamenta-se no disposto na Lei N° 10.666/2003, sendo um
importante instrumento das politicas publicas relativas a saude e seguranca no trabalho e permite a flexibilizacdo
da tributagdo coletiva dos Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) - reducdo ou majoracdo das aliquotas RAT de 1, 2
ou 3% segundo o desempenho de cada empresa no interior da respectiva Sub Classe da CNAE.

40. O FAP anual reflete a aferigdo da acidentalidade nas empresas relativa aos dois anos imediatamente anteriores
ao processamento (exemplo: o FAP 2022 tem como periodo-base de cdlculo janeiro/2020 a dezembro/2021). O
FAP anual tem como periodo de vigéncia o ano imediatamente posterior ao ano de processamento.

41. Convém asseverar que o FAP pode ser consultado nos sites do Ministério do Trabalho e Previdéncia, na sessdo
de Saulde e Seguranga do Trabalhador e da RFB desde Setembro de 2021 , conforme Portaria MTP/ME n° 2/2021,
utilizando a mesma senha que é usada pelas empresas para outros servigos de contribuicdes previdenciarias, o que

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=970843&ipgCod=27009595&reCod=576474&Tipo=R&Tipo1=S 3/8



11/02/2022 15:23 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

ndo justifica, portanto, a auséncia de envio do documento atualizado na proposta da vencedora do pregéo,
devendo ser prontamente desconsiderada e desclassificada. .

42. Cabe aduzir igualmente, Douto Pregoeiro, que, no que se refere ao VALE ALIMENTACAO, a TERCEIRIZE
SERVICOS, ora Recorrida, elaborou célculo de 21 (vinte e um) dias para VA na fungdo de LAVADEIRO, porém, frise-
se, no pedido de esclarecimento, este R. Pregoeiro informou que o calculo seria, na realidade, de 22 (vinte e dois)
dias.

43. E imprescindivel esclarecer também que a referida empresa aplicou desconto de 20% PAT para todas as
fungdes, a despeito de a CCT 2021 da categoria em comento (doc. anexo) ndo fazer nenhuma previsdo de
desconto do PAT, de maneira que deveria a empresa ter procedido com a cotacao do valor integral do Vale
Alimentacdo, ou seja, o valor de R$ 19,00 (dezenove reais), nos moldes da Cldusula Nona da CCT
MA000027/2021, consoante se verifica abaixo:

AUXILIO ALIMENTAGAO 3
CLAUSULA NONA - VALE REFEICAO:

A partir da vigéncia desta Convengdo Coletiva de Trabalho todos os empregados diurnos e noturno, elencados no
item 4,1 desta convencgdo receberdo tickets refeicdo por cada dia trabalhado, inclusive os trabalhadores em gozo
de beneficio acidentario. Sendo que esse beneficio, em nenhuma circunstancia, integrara o saldrio para qualquer
efeito legal.

O valor unitario do ticket refeigdo a ser fornecido € de R$ 19,00 (dezenove reais), cujo limite correspondente aos
numeros de dias trabalhados.

As empresas que firmarem acordo de fornecimento de alimentagdo aos seus empregados com o sindicato obreiro
estdo desobrigadas do fornecimento do ticket refeicdo.

Os beneficios referentes as despesas ou as ajudas ao empregado relativas as refeicées, em espécie, bem como o
fornecimento, a empresa fica proibida de considerar como compreendidas no saldrio como remuneracdo,
complementacdo ou para retribuir o trabalho, terdo carater indenizatério e ressarcimento dos custos do empregado
no local, para a prestacdo dos servicos, ndo incidindo assim, recolhimento previdenciario nem encargos trabalhistas
(art. 214, I, do Decreto n° 3048/99 e art. 458, caput e paragrafo primeiro da CLT, que determina a integragdo
quando o pagamento se refere a retribuicdo do trabalho). Destaques nossos;

44, Nesse diapasdo, importa ainda asseverar que, no que pertine ao VALE TRANSPORTE, a empresa declarada
vencedora do certame fez calculo de 21 (vinte e um) dias também para VT na funcdo de LAVADEIRO, contudo é
sabido que, no pedido de esclarecimentos, este Douto Pregoeiro Oficial, em verdade, informou que o calculo seria
de 22 (vinte e dois) dias.

45. Assim, ex vi da Clausula Décima da CCT, fica estabelecida a obrigatoriedade do fornecimento de vale-
transporte a todos os empregados por ela abrangidos, inclusive no deslocamento para o almogo, se for o caso:
AUXILIO TRANSPORTE

CLAUSULA DECIMA - VALE-TRANSPORTE:

Na forma da legislacdo vigente, fica estabelecida a obrigatoriedade do fornecimento de vale-transporte a todos os
empregados abrangidos por esta Convengdo, inclusive no deslocamento para o almogo, se for o caso. O vale-
transporte sera fornecido na Sede da Empresa ou no Posto de Servigo, quando o profissional for diarista.

A ajuda de custo em dinheiro como ressarcimento das despesas de deslocamento trabalho e retorno, sera
indenizatodria, ficando proibido a empresa considerar no pagamento do salario ou descontar como retribuicdo do
trabalho, ndo integrando o salario conforme previsdo do paragrafo segundo do art. 458 da CLT, sendo aplicavel o
art. 214, I, e paragrafo 99, V, alinea m do Decreto n° 3.048/99.

Nos locais em que né&o for servido de transporte publico regular, as empresas concederdo, a titulo de ajuda de
custo, o mesmo valor pago no transporte da capital, sendo que deste valor sera realizado o desconto previsto na
legislacdo.

O beneficio anterior far-se-a contemplado aos contratos firmados a partir da assinatura e devida homologagado da
Convencdo Coletiva de Trabalho que vigera em 2.020 aos contratos privados e contratos publicos frutos de
processos licitatorios pelas empresas, a fim de que se faca garantido o cumprimento do referido beneficio. Grifos
Nnossos;

46. Nesse jaez, considerando a cotacdo equivocada em relacdo ao Vale Transporte e ao Vale Alimentagdo, a
proposta da empresa TERCEIRIZE SERVICOS deve ser desclassificada, visto que vai de encontro a legislagdo
vigente e aos instrumentos coletivos de observancia obrigatoria.

47. Por fim, Nobre Pregoeiro, ndo bastassem os diversos vicios e irregularidades acima apontados, é fundamental
afirmar que a empresa Recorrida, quanto ao item EQUIPAMENTOS também ndo cotou o reldgio eletrénico de ponto
para os postos de trabalho.

48. Atente-se, no entanto, que isso ndo autoriza a licitante simplesmente a zerar esses custos a fim de reduzir o
valor final de sua proposta e vencer a licitagdo. O preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo
financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a execugdo do servico, de modo a tornar factivel a
analise de aceitabilidade/exequibilidade de sua proposta pelo pregoeiro.

49. A conjugacdo desses fundamentos permite concluir que, se por um lado a lei ndo define um valor minimo para
determinados componentes de custos que incidem na execugdo do objeto, por outro lado, ndo se admite a simples
indicacdo de valor zero, irrisério ou simbdlico, pois as propostas devem consignar valores que viabilizem
economicamente a execugdo do encargo. Dai porque é dever da licitante cotar valor compativel com a realidade de
mercado.
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50. E essencial atentar-se que a Lei n° 8.666/93 deixa claro que a renlincia em exame somente serd admissivel se
tratar de valores de materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, o que ndo é o caso. Logo, ndo cabe
renunciar na composicdo do preco cotado valores relativos a materiais e instalagdes que a licitante ainda nao tenha
e que somente serdo adquiridos futuramente .

51. Assim, resta demonstrado que a proposta da TERCEIRIZE deveria considerar os requisitos, quantidades e
percentuais definidos no instrumento convocatério, bem como os valores praticados no mercado, respeitando a
CCT da categoria envolvida, o que ndo houve, estipulando valores irrisorios, os quais certamente provocardo
prejuizos durante a execugdo do contrato.

52. Nessa esteira, é sabido que a cotagdo em valor irrisério e incompativel com os pregos praticados no mercado
finda por ilicitamente permitir a redugdo dos custos estimados pela licitante, garantindo meio escuso de obter
vantagem em relagdo aos demais concorrentes, os quais praticam valores condizentes com o mercado. Dessa
forma, a classificacdo da proposta da empresa Recorrida prejudicara, pois, seriamente a Administracdo Publica
contratante, bem como os obreiros e a prépria lisura do torneio.

53. Diante dos vicios acima expostos, a empresa GESTOR SERVICOS, ora Recorrente requer a desclassificagdo da
proposta apresentada pela licitante, tendo em vista que totalmente incompativeis com a realidade do mercado e
das exigéncias normativas patrias legais e provenientes de instrumentos coletivos de trabalho, nos termos dos
itens 5.2.5, alinea “f”, 9.4.2, 9.5 e 9.9 do edital:

5.2.5. A PROPOSTA DE PRECOS AJUSTADA AO LANCE FINAL a ser encaminhada através da opgdo “enviar anexo”
devera conter as seguintes informagoes:

(--2)

f) A proposta de prego devera respeitar todos os direitos existentes na(s) convencdo(Ges) coletiva(s) e ainda ser
apresentada em meio digital, no idioma nacional, devendo suas folhas estar rubricadas e a ultima assinada pelo
seu proponente, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, devendo conter, sob pena de desclassificagdo, os seguintes
anexos:

1. Planilha com meméoria de calculo dos custos de formacdo de prego para cada cargo:

a) Composicao da Remuneragao;

b) Beneficios Mensais e Diarios;

¢) Insumos Diversos (uniformes, materiais, equipamentos e outros);

d) Encargos Sociais e Trabalhistas;

e) Custos indiretos, tributos, LDI/BDI e lucro;

2. Copia do Acordo ou Convencdo coletiva de trabalho da categoria envolvida na prestacdo do servico e que
fundamentou a planilha;

3. GFIP ou documento apto a comprovar o Fator Acidentario de Prevencgdo (FAP) da licitante.

3.1) Se a memoria de calculo ou o documento apto a comprovar o Fator Acidentario de Prevengdo (FAP) da licitante
ndo forem enviados concomitantemente a proposta, o Pregoeiro podera fixar prazo para a sua apresentagao.

(O
9.4.2. Serdo desclassificadas as PROPOSTAS que ndo atenderem as condigdes exigidas no Edital, apresentarem
precos acima do estabelecido no Edital ou manifestamente inexequiveis.

9.5. O(A) PREGOEIRO(A), no julgamento das PROPOSTAS, podera realizar diligéncias ou requisitar informagoes,
incluindo esclarecimentos e detalhamentos sobre as PROPOSTAS, sem implicar a modificacdo de seu teor ou a
inclusdo de documento ou informagcdo que deveria constar originalmente na PROPOSTA. A ndo apresentagdo das
informacdes solicitadas implicard o julgamento no estado em que se encontram as PROPOSTAS, podendo resultar
em sua desclassificagao.

(...)

9.9. Poderdo ser desclassificadas as PROPOSTAS que tiverem itens com valores unitarios superiores aos valores
estimados pela administragao.

54. Ndo sendo sd, cabe destacar que a Recorrida, ao elaborar proposta em desacordo com a legislagdo patria e ao
proprio instrumento convocatdrio, pode trazer sobremaneira potenciais riscos e prejuizos ao TIJMA, ora Contratante,
0 que ndo se espera nem pode aceitar, afrontando os principios da legalidade e da isonomia, pelo que a
TERCEIRIZE deveria ser desclassificada do presente certame.

55. Destarte, importa dizer que, ao possibilitar envio de documentagdo fora dos ditames editalicios e legais, o
Ilustre Pregoeiro, ao conduzir o presente Pregdo Eletronico n® 45/2021-TJMA, também macula o Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, como disposto acima, previsto no Art. 3° da Lei n® 8.666/1993, transcrito
a seguir:

Lei n° 8.666/1993

Art. 39, A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

56. Desse modo, importa que seja declarada inabilitada a empresa TERCEIRIZE SERVICOS, por meio do
conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, com fundamento nas razdes de fato e de direito a
seguir expostas. . .

5.0. DA NECESSIDADE DE INABILITACAO E DE DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA DO
CERTAME.

57. A empresa GESTOR SERVICOS, ora Recorrente, requer o cancelamento/nulidade do presente pregdo em
virtude da ilegalidade no aceite de documentacdo e de proposta irregular da licitante Recorrida, cabendo destacar
que esta ndo cotou itens obrigatdrios de forma correta, deixando de adotar a planilha comumente utilizada, bem
como ndo comprovou salde financeira suficiente para cumprir o contrato de forma satisfatéria, o que reforca a
ideia de que ndo conseguird manté-lo, sem credibilidade e capacidade técnica, trazendo potenciais riscos e
prejuizos a propria Administragdo Publica, o que ndo se pode aceitar.
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58. O Principio da Legalidade trata-se de um principio geral da administracdo publica, expressamente previsto na
nossa Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, caput, que dispde: “a administragdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

59. Dessa forma, entende-se (MEIRELES, 2009) que “a legalidade, como principio de administracdo, significa que o
administrador publico esta, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”. Desta feita, tal principio € uma das maiores
garantias para os gestores frente o Poder Publico e representa total subordinagcdo do Poder Publico a previsdo legal,
pois os agentes da Administragdo Publica devem atuar sempre conforme a lei.

60. Na licitacdo, dessarte, o Principio da Legalidade possui atividade totalmente vinculada, ou seja, ha falta de
liberdade para a autoridade administrativa. A lei define as condigdes da atuacdao dos Agentes Administrativos,
determinando as tarefas e impondo condiges excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas.

61. Em outras palavras, a lei ressalva a liberdade para a Administracdo definir as condicdes da contratagdo
administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento licitatéorio de modo a restringir a
discricionariedade e determinadas fases ou momentos especificos.

62. Por sua vez, é pelo Principio da Ampla Competitividade que o edital ndo pode conter exigéncias descabidas,
clausulas ou condigdes que restrinjam indevidamente o possivel universo de licitantes, visto que imp&e que as
decisdes administrativas sejam pautadas na busca do maior nimero possivel de interessados, na ampliagdo da
competitividade para aquele certame, fomentando que dele participem o maior universo de licitantes.

63. Nessa linha, o art. 52 da Carta Magna tem a origem do principio da igualdade, ou isonomia, como direito
fundamental, o ente publico deve tratar todos os licitantes de maneira igualitaria, sem distingdo alguma, por se
encontrarem na mesma situagdo juridica. Uma vez sendo obrigatério o procedimento licitatdrio, a CF disciplinou em
seu o art. 37, XXI que a licitagdo deve certificar “igualdade de condicdes a todos os concorrentes”. Assim, o cunho
deste principio é de carater constitucional.

64. Nessa toada, o principio da igualdade, previsto e disciplinado no art. 37, XXI da CF/88, proibe a constituicdo de
condigbes que acarretam na preferéncia para alguns participantes da licitacdo, vindo a avariar os demais, uma vez
que este principio constitui um dos pilares do procedimento licitatdrio, permitindo ndo apenas que o ente publico
escolha a proposta que lhe for mais vantajosa, mas ainda garantir que todos os licitantes tenham seus direitos de
igualdade em contratar com a Administragao. Vejamos:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigacées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

65. Destarte, a Administragao Publica deve escolher sempre a proposta mais vantajosa para si; no entanto, esta
escolha ndo pode ser aleatdria e muito menos direcionada para algum terceiro, ja que, em regra, o ato licitatdrio
visa a garantir a mais plena igualdade entre os interessados em celebrar algum contrato com o Poder Publico.

66. Nesse sentido, tanto a Administragdo Publica (e no caso em andlise, aplicando-se ao BNB/SE), quanto os
interessados em firmar contrato com ela devem seguir rigorosamente os principios norteadores da licitacdo, para
que, ao final, seja realizado um ato com lisura plena, pois, caso contrario, em havendo algum indicativo de
inobservancia a estes principios é causa de nulidade de todo instrumento licitatorio.

67. Nesse diapasdo, o principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatério, por seu turno, é corolario do principio
da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatérias. Impde a Administragdo e ao licitante a
observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da
competitividade.

68. Diante disso, os licitantes devem verificar a legalidade, legitimidade e constitucionalidade, de modo que o edital
deve ser alocado como derradeiro diploma normativo da licitacdo, pois regramenta as condicdes especificas do
certame, afunilando a Constituicdo, as leis, e atos normativos outros infralegais. Porém, ndo podera contradita-los.

69. Acerca do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, o Colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU
reforga a necessidade do seu cumprimento, consoante se depreende da jurisprudéncia abaixo mencionada:

ACORDAO N° 2476/2008 - TCU - PLENARIO

PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTACZ\O. APRESENTACZ\O DA PROPOSTA EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. DESCLASSIFICACAO DEVIDA. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO. 1. N3o se aceita, como proposta, documento que ndo contém todos os elementos exigidos pelo
edital, sobretudo quando o conjunto dos documentos contém contradicGes e a parcela que é favoravel ao licitante
desclassificado consubstancia-se em patente reproducao dos textos contidos no edital. 2. Se o edital pede que o
produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade, este deve incidir sobre produto com as exatas
caracteristicas exigidas no edital como definidoras de seu objeto; [VOTO] 9.1. conhecer da presente
Representacdo, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos no art. 237, inciso VII e paragrafo unico,
do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la improcedente; Sublinhamos e Negritamos;

ACORDAO N° 502/2008-PLENARIO
Representacdo. Licitagdo. Pregdo eletronico. Rito processual da modalidade. Prevenir a participagdo, na fase
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competitiva, de empresas com propostas em desconformidade com instrumento convocatério. Determinagao.
[vOoTO] (...)

18. No que diz respeito a segunda irregularidade apontada pela representante abertura da etapa de lances
imediatamente apds a fase de recebimento das propostas, sem analise prévia da conformidade dessas propostas
com os requisitos estabelecidos no edital de fato, verificou-se que ndo houve a analise da conformidade das
propostas com as regras previstas no instrumento convocatério antes do inicio da fase de lances.

19. Conforme dispde o artigo 4°, caput e inciso VII, da Lei n® 10.520/02, 'a fase externa do pregdo sera iniciada
com a convocagao dos interessados e observara as seguintes regras: (...)

VII- aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaracdo dando ciéncia de que
cumprem plenamente os requisitos de habilitacdo e entregardao os envelopes contendo a indicagdo do objeto e do
preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificacdo da conformidade das propostas com os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatdério. 20. Procede, portanto, a irregularidade em questdo, cabendo
determinacdo a Eletronorte. (...)

9.3.2. observe o rito processual relativo a modalidade pregdo, conforme estabelecido pela Lei n® 10.520/02, de
forma a prevenir a participagdo, na fase competitiva, de empresas com propostas em desconformidade com
instrumento convocatério.(Destaques nossos);

ACORDAO N© 2345/2009-PLENARIO . . .
SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITAGCAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1.A Administragao ndo pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n® 8.666/1993). 2. No julgamento das propostas,
a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (art. 44 da Lei n°
8.666/1993). 3.0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo
convite realizad-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos
licitantes e pelos 6rgdos de controle (art. 45 da Lei n® 8.666/1993). (...) [VOTO] 9.1. considerar, no mérito, a
representagdo parcialmente procedente; 9.2. determinar ao Banco do Brasil, com fundamento no art. 71, IX, da
Constituicdo Federal de 1988, c/c o art. 45, caput, da Lei n°® 8.443/1992, que adote, no prazo de quinze dias a
contar da notificacdo, as providéncias necessarias a anulacdo do edital referente ao Pregdo Eletrénico GECOP n©
2009/04960, bem como dos eventuais atos dele decorrentes, em vista do desrespeito aos principios da vinculagao
ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, informando ao TCU as medidas que vierem a ser adotadas;
9.3.encaminhar ao Banco do Brasil, a representante e a Torino Informatica Ltda., cépia deste acérddo, bem como
do relatério e do voto que o fundamentam; e 9.4.arquivar o presente processo, sem prejuizo do acompanhamento
a ser feito pela 22 Secex do cumprimento da medida determinada no subitem 9.2.

ACORDAO N° 2154/2011-PLENARIO

(eer)

A jurisprudéncia desta Corte (Acdrddaos 539/2007-P e 934/2007-1C), apoiada na doutrina patria, leciona que o
exame realizado pelo pregoeiro, na fase de verificagao inicial das propostas (art. 22, § 2°, do Decreto 5.450/2005),
deve ser sumario e sintético, dada a natureza dindmica do pregdo, sendo que ndo cabe disputa mais aprofundada
nessa etapa e que ‘o pregoeiro deverda examinar a proposta e verificar se a descrigdao ali contida corresponde
aquela adotada no edital.

Ja na fase de aceitacdo do pregdo (art. 25, caput e §§ 1° a 49, do Decreto 5.450/2005), é que deve ser perquirida
com afinco a compatibilidade do preco da proposta em relagdo ao estimado para contratacdo e o atendimento pelo
licitante das exigéncias habilitatérias dispostas no edital. Caso a proposta ndo seja aceitavel, o pregoeiro
examinara a proposta subsequente e, assim sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a apuragdo de uma
proposta que atenda ao edital, nos termos do art. 25, §5°, do Decreto 5.450/2005. Por outro lado, constatado o
atendimento as exigéncias fixadas no edital, o licitante serda declarado vencedor, conforme §9° do mesmo
dispositivo. Apos essa etapa, entendo que somente é cabivel o retorno a fase de aceitagdo se verificada falhas
relevantes que alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica.(grifou-se)

70. Desta forma, torna-se clara a necessidade de desclassificacdo da empresa TERCEIRIZE SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI, posto que a proposta e a documentagdo de habilitacdo apresentada afrontam o edital, a
legislagdo patria, o instrumento coletivo e a jurisprudéncia do TCU.

71. Cabe salientar, nessa senda, que, caso assim ndo compreenda esta Douta Pregoeira, a manutengdo da
classificagdo e a habilitagdo da Recorrida trazem, sobremaneira, riscos incalculdveis para o BNB/SE, uma vez que,
como demonstrado, a TERCEIRIZE SERVICOS ndo comprovou que possui aptiddo para realizar servico nas
extensdes exigidas pelo edital.

72. Diante do exposto, verifica-se que a documentacdo enviada pela empresa licitante, ora Recorrida, quando do
encaminhamento da proposta, restou equivocada e, portanto, eivada de vicios, visto que cotou erroneamente (ou
sequer cotou) elementos indispensaveis ao procedimento licitatério, conforme demonstrado alhures, o que
prejudica a lisura do certame, no tocante ao desrespeito aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, razdo pela qual a empresa Recorrida deve ter sua proposta desconsiderada e ser
devidamente desclassificada e inabiitada do procedimento licitatério em analise.

73. Desse modo, constata-se que a proposta de pregos apresentada pela recorrida apresentou irregularidades
insanaveis, o que devera culminar na desclassificagdo da mesma, o que desde ja se requer.

74. Por fim, este ilustre Pregoeiro deve agir com a inabilitagdo da TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS
EIRELI, para que sejam examinadas as propostas subsequentes e haja a qualificagdo e reclassificagdo da empresa
GESTOR SERVICOS, ora Recorrente, considerando que a licitante atende a todos os requisitos do torneio, conforme
as diretrizes editalicias e ao estabelecido na Lei n® 10.520/2002 e no Decreto n® 10.024/2019.

6.0. DA CONCLUSAO E PEDIDOS.

75. Diante dos fatos e fundamentos ora apresentados, GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM
MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E LIMPEZA EIRELI, tendo confianca no bom senso e sabedoria
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deste D. Pregoeiro, REQUER A REFORMA DA DECISAO QUE LEVOU A EFEITO A HABILITAC/:iO DE TERCEIRIZE
SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, CNPJ N° 10.547.708/0001~-10, A FIM DE INABILITA-LA E/OU
DESCLASSIFICAR A SUA PROPOSTA TIDA COMO VENCEDORA DO PREGAO ELETRONICO N°© 0045/2021-TIJMA, dada
a ofensa aos principios basilares das licitagdes, por ndo ter, a empresa, apresentado todos os documentos em
conformidade com o edital, com vistas a também evitar grave lesdo a direito e as garantias fundamentais da
licitante recorrente, além de conferir o acatamento aos coroldrios constitucionais regentes das licitagGes e
promover a tdo esperada JUSTICA, dando sequéncia ao procedimento licitatério em epigrafe.

76. Uma vez declarada a inabilitagdo/desclassificacdo da referida empresa recorrida, deve este(a) ilustre
Pregoeiro(a) dar continuidade ao certame, examinando as propostas subsequentes e a qualificagdo dos respectivos
licitantes, até a apuragdo daquela que atenda, completamente, aos requisitos do edital, com a consequente
reclassificacdo da empresa GESTOR SERVICOS, ora Recorrente, visto que a licitante atende a todos os requisitos
do certame, em obediéncia as diretrizes editalicias e ao processo estabelecido na Lei n® 10.520/2002 e no Decreto
n° 10.024/2019.

77. Desse modo, e com o intuito precipuo de permitir que o presente Pregdo Eletronico n® 0045/2021-TIJMA
obedeca aos seus proprios fundamentos, protestamos, de jure absoluto, e pedimos vénia para manifestar que a
manutencdo de tais decisGes e interpretacdes até o momento exaradas e aqui impugnadas, constitui irreparavel
equivoco, penalizando o proprio licitante, eis que fere o que estabelecem as regras do Edital, a CF/1988, a Lei n°
8.666/1993, a Lei n® 10.520/2002 e o Decreto n°® 10.024/2019, e demais diplomas esparsos aplicaveis.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo/SP, 26 de janeiro de 2022.

Osvaldo Cavalcante Rocha
Gerente de Expansado

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=970843&ipgCod=27009595&reCod=576474&Tipo=R&Tipo1=S 8/8



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

Ref: PREGAO ELETRONICO N° 45/2021

TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n°
10.547.708/0001-10, sediada na Rua do Bom Pastor, n°® 47, sala 102, Iputinga, Cidade de Recife/PE, através de
seu representante legal infra-assinado, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII da lei 10.520/2002, vem,
tempestivamente, apresentar as suas CONTRARRAZOES aos recursos administrativos interposto pela empresa
GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E
LIMPEZA EIRELI, pelas razoes de fato e de direito adiante expostas:

I - DOS FATOS

A Recorrida participou do processo licitatério em referéncia, tendo como objeto a contratagdo de empresa para
prestacdo de servigos terceirizados de CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO, a serem executados junto as
unidades administrativas e jurisdicionais do Poder Judicidrio do Maranh&o (a saber: Casa da Crianga Menino Jesus e
Casa Abrigo), conforme as condicGes e especificacdes previstas no Termo de Referéncia, anexo VIII do Edital.

Apds a fase de lances, seguindo a ordem de classificacdo, a empresa ADSERVI foi convocada para apresentar a sua
proposta e planilha de composicdo de custos adequado ao valor ofertado, e no dia 18/01/22 foi equivocadamente
declarada vencedora do certame.

No entanto, apds declara-la vencedora, o Douto Pregoeiro verificou o equivoco cometido, uma vez que a proposta
de prego apresentada pela Recorrente carecia de exequibilidade, bem como ndo atendia as especificagdes do
instrumento convocatoério, motivo pelo qual, com supedaneo no principio da autotutela, acertadamente retornou a
fase de aceitacdo e julgamento das propostas no Pregdo Eletronico.

Ato continuo, apds a empresa ADSERVI se negar a reajustar as suas planilhas de composicdo de custos sem onerar
os valores ofertados durante a disputa de lances, o Douto Pregoeiro a desclassificou, e seguindo a ordem das
remanescentes, convocou a empresa TERCEIRIZE SERVICOS, que foi declarada vencedora do certame, uma vez
que cumpriu todas as exigéncias de classificacdo e habilitacdo do instrumento convocatorio.

Inconformada, a empresa Recorrente registou intengdo de interpor recurso contra a decisdo do Douto Pregoeiro
que declarou a Recorrida vencedora do certame, e posteriormente apresentou as suas razdes recursais, que ndo
merecem acolhimento, conforme restara indubitavelmente demonstrado.

II - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Numa tentativa desesperada de sagrar-se vencedora do certame a todo custo, a Recorrente tenta confundir os
inclitos julgadores com uma série de alegagdes desconexas, sem fundamentos legais, que tendem apenas a
procrastinar a conclusdo do processo licitatério, as quais serdo vergastadas sem maiores delongas, nos termos
adiante aduzidos.

A- DO MODELO DE PLANILHA UTILIZADO:

A Recorrente pede a desclassificagdo da TERCEIRIZE SERVICOS sob a alegagdo de que esta deixou de utilizar o
modelo de planilha de composigcdo de custos constante no Anexo VII do edital.

Bem, primeiramente vale consignar que conforme resposta de esclarecimento publicado no portal COMPRASNET
em 12/01/2022, as 10:14:14hs, O Sr. Pregoeiro informou que a planilha de composicdo de custos do ANEXO VII do
Edital é opcional, in verbis:

“Resposta 12/01/2022 10:14:14: Prezados, Encaminho resposta ao seu pedido de esclarecimento. Pergunta 1- E
obrigatdrio seguir o modelo da planilha do ANEXO VII? A empresa que ndo seguir o modelo sera desclassificada?
Resposta - A planilha do edital é opcional...”

Assim, conforme esclarecimento do Douto Pregoeiro, acima transcrito, o modelo de planilha ficou a critério de cada
licitante, ndo ensejando motivo para desclassificacdo. Ademais, para maior elucidacdo da CPL durante o
julgamento, a Recorrida apresentou sua proposta de acordo com o Manual de Planilhas de custos do STJ, ndo
havendo duvidas quanto a sua regularidade.



B- DOS SALARIOS UTILIZADOS:

A empresa GESTOR SERVICOS também pede a desclassificagdo da Recorrida alegando que esta provisionou os
salarios dos profissionais em valor inferior ao estabelecido Medida Provisdria n® 1.091/2021, que estabelece o
salario minimo para o exercicio de 2022.

Os salarios provisionados pela TERCEIRIZE SERVICOS para os profissionais insertos no objeto licitado tiveram
como base a Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria preponderante da empresa, firmada entre o SEAC/MA e
o Sindicato Laboral, registrada no MTE sob o n® MA000027/2021, que foi apresentada em anexo a sua proposta,
em conformidade com o item 5.2.5, alinea “f” do edital.

A citada Convencdo Coletiva de Trabalho teve vigéncia durante o ano de 2021, e até a data de abertura da
licitacdo, em 13/01/2022, ainda ndo havia sido publicada a nova CCT para vigéncia durante o ano de 2022, bem
como ainda ndo foi, motivo pelo qual, nos termos requeridos no edital, todos os licitantes deveriam seguir a ultima
CCT vigente, garantindo um critério objetivo para analise das propostas e um tratamento isonGmico entre os
proponentes.

Até porque a repactuacdo do contrato para reajustes dos saladrios dos profissionais tera como fato gerador a
Convencao Coletiva de Trabalho da categoria, e ndo o salario minimo nacional, conforme se constata nos itens
14.1.4, 14.2 e 14.2.2 do edital, sendo vejamos:

“14.1.4. A repactuagdo para reajuste do contrato em razdo de novo acordo, dissidio ou convengdo coletiva deve
repassar integralmente o aumento de custos da mao de obra decorrente desses instrumentos.

14.2. O interregno minimo de 01 (um) ano para o primeiro reajuste e repactuagdo, respectivamente, sera contado
a partir:

[...]

14.2.2. Da data do acordo, convencdo ou dissidio coletivo de trabalho ou equivalente, vigente a época da
apresentacdo da proposta, quando a variacdo dos custos for decorrente da mado de obra e estiver vinculada as
datas-base destes instrumentos.”

Nos termos dos itens acima transcritos, conclui-se que tdo logo seja publicada a nova Convencgao Coletiva de
Trabalho para o ano de 2022, a futura contratada ja podera fazer o pedido de repactuagdo, uma vez que o
interregno minimo de 1 (um) ano para o citado pleito conta-se da data da Convengdo vigente a época da
apresentacao da proposta, que no presente caso, conforme ja restou comprovado, foi a CCT registrada no MTE sob
0 n° MA000027/2021, vigente a partir de 01/01/2021.

Portanto, a utilizagdo do saldrio minimo nacional como critério de aceitabilidade dos pregos propostos careceria de
razoabilidade e de fundamento legal, uma vez que as repactuagGes de preco para reajuste dos salarios sdo
promovidas exclusivamente com base na Convencao Coletiva de Trabalho, bem como pelo fato de que o edital de
licitagao determina que as planilhas de composicao de custos tenham como base o citado instrumento coletivo, nos
termos do item 5.2.5, alinea “f” do edital.

C- DA INSALUBRIDADE PARA COZINHEIRO:

A Recorrente também aduz que a TERCEIRIZE SERVICOS incorreu em erro ao ndo provisionar adicional de
insalubridade para a funcao de COZINHEIRO, pedindo a sua desclassificagdo também por este motivo.

Com a devida vénia, é cedico que a existéncia de qualquer risco que obrigue o Empregador a pagar o adicional de
insalubridade ao empregado somente pode ser verificado através de pericia técnica, ndo havendo que se falar
nesta obrigacdo antes desta.

Nestes termos corrobora a Clausula Oitava da CCT registrada no MTE sob o n°® MA000027/2021, na qual dispGe
que: “Na hipdtese de existéncia de insalubridade, devidamente comprovada através de pericia técnica, aplicarse-a
sobre o salario percebido pelos trabalhadores do setor de limpeza e conservacdo, o percentual adicional devido, de
acordo com os ditames da legislagao vigente.”

Ou seja, a futura Contratada devera realizar a pericia técnica no local onde os servigos serdo executados pelo
cozinheiro, apds o qual, se constatada a existéncia do direito ao adicional de insalubridade, devera paga-lo ao
empregado, e podera requerer o reequilibrio econémico-financeiro do contrato ao Contratante, com fulcro no Art.
37, Inciso XXI da Constituicdo Federal c/c Art. 65, Inciso II, alinea “d” da Lei n°® 8.666/93.

Ademais, para por fim a controvérsia, este tema também foi objeto de esclarecimento pelo Douto Pregoeiro, o qual
informou que se ndo houvesse previsdao do adicional de insalubridade para a fungdo de cozinheiro no edital de
licitagdo, ou na Convencdo Coletiva da Categoria, que os proponentes ndo deveriam provisiona-lo, sendo vejamos:

“Resposta 12/01/2022 10:14:14: ...Pergunta 10 - H& previsdo de adicional de insalubridade para fungdo de

COZINHEIRO? Se sim, qual o percentual? Resposta - Favor ler o Edital na integra e consular a convengdo coletiva
ou sindicato da categoria, se ndo houver previsdo, nao coloque.”

D- DO ADICIONAL NOTURNO E DE INTRAJORNADA:

Com relagdao ao adicional noturno, a Recorrida ndo compreendeu as razdoes da Recorrente, uma vez que este foi



provisionado nas planilhas de composicdao de custos para o posto que faz jus, qual seja, o CUIDADOR 12X36
HORAS NOTURNAS.

Conforme consta da planilha de composicdo de custo do posto de Cuidador, na escala de 12 horas trabalhadas
durante a noite, com 36 horas de folga, foi provisionado valor para pagamento do adicional noturno que lhe é
devido, ndo havendo fundamento nas razdes de recurso da GESTOR SERVICOS.

Com relacdo ao adicional de intrajornada para os postos 12 X 36, a Recorrente esclarece que provisionou valor
mais que suficiente para cobertura deste custo em sua provisdo de lucro e despesas indiretas, o que garante a
exequibilidade da sua proposta e a perfeita execugdo dos servicos, nos termos fundamentados nas
CONSIDERAGCOES FINAIS destas contrarrazoes.

E- DO FAP:

A Recorrente afirma que a TERCEIRIZE SERVICOS deve ser desclassificada porque ndo apresentou o Fator
Previdenciario de Prevencdo - FapWEB 2022.

Bem Inclito Julgado, conforme se extrai do item 5.2.5, alinea “f” 3 do edital, é exigido como meio de prova do
Fator Acidentario de Prevencdo (FAP) da empresa a GFIP, e opcionalmente, qualquer outro documento apto a
comprova-lo, sendo vejamos:

“3. GFIP ou documento apto a comprovar o Fator Acidentario de Prevengdo (FAP) da licitante”.

A Recorrida apresentou em anexo a sua proposta a GFIP, comprovando o seu FAP, nos termos da exigéncia acima
transcrita.

Vale esclarecer que, ainda que a Recorrida ndo tivesse apresentado a sua GFIP, ndo poderia ser desclassificada por
este motivo, uma vez que a alinea “f” 3.1 do mesmo item 5.2.5 estabelece que “se a memdria de calculo ou o
documento apto a comprovar o Fator Acidentario de Prevengdo (FAP) da licitante ndo forem enviados
concomitantemente a proposta, o Pregoeiro podera fixar prazo para a sua apresentagao”.

Portanto, caso ainda pairem duvidas sobre o Sr. Pregoeiro quanto a legitimidade do percentual informado a titulo
de FAP, mesmo tendo a TERCEIRIZE SERVICOS apresentado a sua GFIP nos termos requerido no edital, este
podera diligenciar, que a Recorrida apresentara com enorme prazer o seu FapWEB 2022, comprovando a
verossimilhanca do percentual que apresentou a este titulo.

F- DA QUANTIDADE DE DIAS UTEIS PARA O POSTO 44 HORAS SEMANAIS:

Alega a GESTOR SERVICOS que a proposta da TERCEIRIZE SERVICOS esta inexequivel pelo fato de ter
provisionado os custos para os beneficios de alimentagdo e transporte para o posto de LAVADEIRO 44 horas
semanais com base em 21 (vinte e um) dias Gteis, quando o correto seriam 22 dias.

A Recorrida provisionou os beneficios de alimentacdo e transporte para o posto de LAVADEIRO com supedaneo no
Acorddo TCU n© 1904/2007 Plenario, o qual prevé, que em média, temos cerca de 21 dias Uteis por més durante o
ano, excluindo-se os finais de semana e feriados.

Portanto, indiscutivel que os valores provisionados pela TERCEIRIZE SERVICOS para o auxilio alimentagdo e auxilio
transporte sdo de fato exequiveis, suficientes para a perfeita execugdo dos servigos.

Ademais, a Recorrente esclarece que provisionou valor mais que suficiente para cobertura destes custos em sua
provisdo de lucro e despesas indiretas, o que também garante a exequibilidade da sua proposta e a perfeita
execucgao dos servicos, nos termos fundamentados nas CONSIDERACOES FINAIS destas contrarrazoes.

G- DO DESCONTO REFERENTE AO PAT:

A GESTOR SERVICOS também pede a desclassificacdo da Recorrida sob a infundada alegagdo de que esta ndo
poderia aplicar o desconto legal de 20% sobre o custo de alimentagdo dos empregados, referente ao Programa de
Alimentacao ao Trabalhador — PAT.

Primeiro, vale esclarecer que a Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria ndo veda que os Empregadores
realizem o desconto legal de 20% (vinte por cento) garantido pelo PAT, ndo havendo, portanto, proibicdo no
instrumento coletivo.

O aludido desconto tem amparo legal no Art. 2°, § 1° do Decreto n° 5, de 14 de Janeiro de 1991, que garante a
participacdo do trabalhador com até 20% do custo direto da refeicdo. Destarte, além de ndo haver proibigdo de
desconto na Convengao Coletiva da Categoria, este fora aplicado com base em norma trabalhista vigente, restando
demonstrada, mais uma vez, a falta de fundamento nas razdes da Recorrente.

H- DO RELOGIO DE PONTO:

Quanto aos reldgios de ponto, que a Recorrente afirma que ndo foi cotado, este faz parte dos custos diretos da
TERCEIRIZE SERVICOS, para qual foi provisionado valor mais que suficiente para cumprimento desta obrigacao,



nos termos fundamentados nas CONSIDERACOES FINAIS destas contrarrazdes.

III - DAS CONSIDERAGOES FINAIS:

As razOes de recurso da empresa GESTOR SERVICOS resume-se exclusivamente a questionar valores de itens
provisionados pela TERCEIRIZE SERVICOS em sua planilha de composicdo de custos.

No entanto, a exequibilidade de uma proposta de preco ndo pode ser analisada com base em itens isolados da
planilha de custos, como requer a Recorrente, devendo esta ser auferida como base no valor global da proposta.

Corrobora nesse sentido entendimento ja pacifico pelo Tribunal de Contas da Unido, ACORDAO 637/2017-
PLENARIO, nos seguintes termos:

[...]

9.5.2. a inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo de proposta com fundamento no §3° c/c inciso II, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois
0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta.

[...]
(DESTACAMOS)

Importante trazer a baila ainda, decisdo judiciaria confirmativa das contrarrazées ora defendida:

TJ-MA - Ndo Informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data de publicagdo: 19/04/2012 )
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO.
PROPOSTAMAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. I - Demonstrado no agravo regimental elementos que
evidenciam a auséncia dos requisitos para o deferimento da liminar em acdo de mandado de seguranga deve este
ser provido. II - A desclassificagdo de concorrente de licitagdo que apresenta menor preco com base na analise
pontual de item de edital evidencia ofensa ao interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. III - As
regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso
de formalismo. (DESTACAMOS)

E cedico que o processo licitatorio tem como critério de julgamento o menor preco, objetivando a busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, considerando que, nos termos do acérddo 1990/2008 do TCU -
Plenario, “constituem responsabilidade da contratada os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais,
inclusive eventuais erros ou distorgdes apresentados na planilha de formagao de pregos”.

Assim, a licitante devera assumir toda a responsabilidade pelo cumprimento das obrigagdes contratuais e arcar
com qualquer eventual equivoco na apresentacdo de sua proposta, o que comprovadamente ndo aconteceu no
presente caso, mas resguarda este Orgdo licitante de quaisquer responsabilidades.

Nestes termos, também corrobora o acérddo 10604/2011 — TCU -22@ Camara, in verbis:

"6.11. O Onus inerente a qualquer impropriedade e omissdo na planilha de custos e formagdo de precos devera ser
obrigatoriamente arcado pela proponente vencedora do certame, conforme entendimento fixado no Acdrddo
1.791/2006-Plenario:

39. A simples indicacdo de valor na planilha ndo tem o conddo de alterar as obrigacGes a que a empresa esta
imposta, por lei, a seguir. Sendo assim, a empresa, se declarada vencedora, teria que arcar com os custos
necessarios para a contribuicdo da aliquota correta do FGTS, responsabilizando-se pelo preco anteriormente
cotado. Logo, a Administragdo nao seria prejudicada.

40. Na Decisdo 577/2001-Plenario, o TCU assentou, conforme os trechos citados nas alegacdes da representante
(fl.12), no sentido de que, em caso de impropriedade na planilha, a proposta deveria ser acatada e a empresa
vencedora teria que suportar o 6nus do seu erro. O relatério da decisdo também esclarece que: "o critério de
avaliagdo das propostas foi claramente definido: menor prego global, sendo essa a perspectiva em que as
propostas seriam avaliadas. A planilha de custos tinha, assim, um carater subsidiario: foi exigida, para fornecer a
Administracdo os elementos necessarios a avaliar a viabilidade da proposta, mas teve uma importancia relativa,
para evitar a desclassificagdo de licitantes "em razdo de formalismo excessivo, apesar de, eventualmente,
apresentarem propostas perfeitamente exequiveis e competitivas em termos de prego."

Conforme restou comprovado, além da TERCEIRIZE SERVICOS ter atendido todos os requisitos do edital de
licitacdo e normas legais aplicaveis a matéria, resta claro também que apresentou o preco mais vantajoso para o
Erario Publico, em atendimento ao principio da economicidade, o que confirma a lisura do processo de contratacdo.

Diante de todo o discorrido, ndo ha duvidas de que a Recorrente carece de fundamentos legais em suas razles
recursais, bem como esta Douta Comissdo Permanente de Licitagao agiu em estrita conformidade com as normas e
principios legais aplicaveis a matéria, em especial aos principios da legalidade, igualdade, critério objetivo,
vinculagdo ao instrumento convocatério e economicidade, motivo pelo qual o contestado recurso administrativo ndo



merece acolhimento.

IV - DA POSSIBILIDADE DE AJUSTAR A PLANILHA SEM MAJORAGAO DO PRECO OFERTADO:

Apesar de restar comprovada a exequibilidade da proposta de prego apresentada pela TERCEIRIZE SERVICOS, vale
consignar, pelo simples dever de argumentar, que caso o Douto Pregoeiro entenda por acolher alguma das razdes
apresentadas pela GESTOR SERVICOS, a Recorrida ainda tem como reajustar suas planilhas de prego sem
majoracao do valor ofertado durante a disputa de lances.

E cedico que erro no preenchimento da planilha de composicdo de custos ndo justifica a desclassificagdo da
proponente, quando esta puder reajusta-la de modo que ndo onere o seu valo global proposto.

Neste sentido corrobora o TCU, sendo vejamos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 - Plenario)”

Portando, considerando que a TERCEIRIZE SERVICOS apresentou a proposta mais vantajosa para o Erario Publico,
o Douto Pregoeiro pode e deve promover diligéncia com fulcro no art. 43, § 39, da Lei 8.666, caso entenda
necessario, para solicitar da Recorrida a planilha de custos reajustada, escoimada de eventuais incorregdes, sem
majorar o valor global ofertado, conforme pacifico entendimento do TCU, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteltdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
(TCU no acordao 357/2015-Plenario)”

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto. Cabe a
licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragcdo considerar exequivel a proposta
apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plenario)”

“Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis,
que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos
principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérddo 187/2014 Plenario - Representacdo, Relator Ministro Valmir
Campelo)”

“Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagdo de licitante.
(Acérddo 2872/2010-Plenario)”

Numa simples e rapida verificagdo na planilha de custos apresentada pela TERCEIRIZE SERVICOS, é de facil
constatacdo que esta possui margem suficiente para ser reajustada, apesar de entender que ndo é necessario, uma
vez que o valor global proposto é exequivel, e consequentemente suficiente para garantir a perfeita execugdo dos
servigos.

V - DO PEDIDO

Isto posto, e por ser da mais pura e cristalina justica, Requer:

a) Que a presente contrarrazdo seja recebida e acolhida na integra, para que o recurso administrativo apresentado
pela empresa GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS
HUMANOS E LIMPEZA EIRELI seja julgado IMPROVIDO;

b) Alternativamente, caso alguma das alegacdes da Recorrente seja acolhida, o que admite pelo simples dever de
argumentar, requer a promocgao de diligéncia para a TERCEIRIZE SERVICOS apresentar sua planilha de preco
reajustada, sem majoracao do preco global ofertado;

c) ApOs a decisdo, que seja dado prosseguimento regular ao processo licitatério, para sua Homologacdo em favor
da empresa TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Recife, 31 de Janeiro de 2022.



TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI
REINAD LUIZ MOURA DE FARIAS
DIRETOR JURIDICO
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n°: 1534/2021
REFERENCIA: Pregao Eletronico n° 45/2021

OBJETO:CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TERCEIRIZADOS DE CUIDADOR, COZINHEIRO E LAVADEIRO.

RECORRENTES: 1) GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS
2) ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS
RECORRIDA:TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI

Senhor Diretor-Geral,

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, via sitio
Comprasnet (https://www.gov.br/compras/pt-br/), pelas licitantes GESTOR SERVICOS
EMPRESARIAIS e ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, doravante
denominadas RECORRENTES, devidamente qualificadas na peca inicial, com fundamento
no art. 44, do Decreto 10.024/19, por meio de seus representantes legais, através dos
meios regularmente previstos, em face da decisdo do Pregoeiro do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo - TJMA que classificou e habilitou a Empresa TERCEIRIZE
SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, doravante denominada RECORRIDA, referente ao
Edital de Pregéo Eletrénico n° 62/2021.

Da analise das razbes e contrarrazbes apresentadas concluimos que a
decisao deve ser mantida inalterada, como se demostrara a seguir:

1. DAS RAZOES RECURSAIS

1.1.Resumo das alegagdes da empresa ADSERVI - ADMINISTRADORA DE
SERVICOS LTDA.

A integra dos recursos esta disponivel no Digidoc.

“A Recorrente participou do certame, e apds realizar a proposta
mais vantajosa a Administracdo Publica, com o preco global de
R$ 2.096.728,20 (dois milhdes noventa e seis mil setecentos e vinte
oito reais e vinte centavos), restou classificada.

No entanto, ao analisar a planilha de custos e formacéo de precos,
o Sr. Pregoeiro solicitou que a Recorrente ajustasse sua planilha,
adequando-se a realidade da contratacéo, isto é, “[...] Segundo o

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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setor requisitante onde consta posta deveria constar empregados,
salvo no item 3 casa abrigo que deve ser considerado posto.][...]".

Inclusive, conforme consta na Ata, o Sr. Pregoeiro entrou em
contato com a Recorrente, isso apods consulta de sua equipe de
apoio, reiterando e explicando melhor que, na verdade, na planilha
de custos e formacdo de precos deveria constar da seguinte
maneira:

* 14 quantidades de pessoas para 0s servi¢cos de cuidador - 12x36
horas diurno, representando 07 postos de trabalho;

* 14 quantidades de pessoas para 0s servi¢os de cuidador 12x36 -
horas noturno, representando 07 postos de trabalho;

* 04 quantidades de pessoas para 0s servi¢os de cozinheiro - 12x36
horas diurno, representando 02 postos de trabalho;

» 01 quantidade de pessoa para 0s servicos de lavadeiro- 44 horas,
representando 01 posto de trabalho de trabalho.

E, assim, a Recorrente procedeu, apresentando sua proposta
ajustada em 17 de janeiro de 2022.

Dando sequéncia ao processo licitatério, foi aberto e encerrado o
prazo para intencdo de recurso em 18 de janeiro de 2022.

Surpreendentemente, apds a Recorrente ser declarada vencedora
do certame e o Sr. Pregoeiro ter recusado a intencdo de recursos
de outras empresas, isso em 19 de janeiro de 2022, voltou-se a
Fase de Julgamento, agora recusando-se a proposta da
Recorrente, que ja havia sido aceita ap0s ajustes realizados
conforme orientacbes e determinacbes do proprio Senhor
Pregoeiro.

Isso porque, a Recorrente recusou-se a retornar com a proposta
apresentada na primeira planilha de custos e formacao de precos,
desclassificando a Recorrente e declarando agora como vencedora
do certame a empresa TERCEIRIZE SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI.

Diante disso, entende-se que a desclassificacdo foi indevida, pois
a Recorrente ajustou sua planilha seguindo as exatas orientacdes
do Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio, razdo pela qual a
Recorrente manifestou sua intengéo de recurso.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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Logo, data vénia, entende-se que a decisdo do Sr. Pregoeiro e de
da equipe de apoio configura ato irregular e ilegal, razao pela qual,
pugna-se por urgente justica e que seja concedido o pedido.

Caso ndo sejam aceitos 0s argumentos anteriormente expostos, o
gue nao se espera, entdo, alternativamente, defende-se que néo
deveria ter sido chamada e aceito a proposta da Empresa Terceirize
Servicos Especializados Eireli, quando a Recorrente ja havia
apresentado uma proposta mais vantajosa (menor preco)—
Proposta de Precos datada 13/01/2022- nos exatos termos agora
exigidos pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, isto é, com valores
bem mais vantajosos que a empresa Terceirize.

1.2. Resumo das alegagdes da empresa GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS
A integra dos recursos esta disponivel no Digidoc.

“7.0. No que concerne a habilitacdo técnica e financeira,
verificou-se que a empresa TERCEIRIZE, ora Recorrida, ndo
observou requisitos basicos com vistas a atender, de forma
exequivel e satisfatéria, o contrato, considerando que a
empresa declarada vencedora apresentou erroneamente sua
documentacédo, de forma que nao seguiu o0 modelo de Planilha
do Anexo VII, utilizando planilha diferente do edital, ignorando a
planilha correta, comprometendo o percentual total dos
encargos sociais e incidéncias em toda a proposta, ao corrigir
os valores apontados abaixo, a empresa declarada vencedora
tera seus valores em planilha majorada.”

8.0. Ademais, vale salientar que a proposta foi elaborada com o
salario-minimo de R$ 1.111,77 (um mil, cento e onze reais e
setenta e sete centavos), inferior, portanto, ao salario minimo de
2022, que € da ordem de R$1.212,00 (mil, duzentos e doze
reais), o que deveria ter sido corrigido.

9.0. Cabe destacar, ainda, no tangente ao Adicional de
Insalubridade (Cozinheiro), a empresa vencedora ndo fez
cotacdo em sua planilha do referido adicional, nos termos
exigidos na NR-15 — ANEXO N° 03.

10. Por sua vez, em relagdo a Hora Noturna Reduzida, € preciso
esclarecer ndo elaborou a planilha com a cotagéo referente a
hora noturna reduzida nos postos noturnos, tampouco cotou a
intrajornada para os postos 12x36hdiurnos e noturnos.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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11. Ndo sendo sO, é necessario apontar que a empresa
TERCEIRIZE néo apresentou FAPWEB 2022, comprometendo,
sobremaneira, o percentual total dos encargos sociais e
incidéncias em toda a proposta.

12. Outrossim, a empresa declarada vencedora fez calculo de
21 (vinte e um) dias para Vale Alimentacdo, na funcdo de
LAVADEIRO, contudo, no pedido de esclarecimento, este R.
Pregoeiro informou que o calculo seriade 22(vinte e dois) dias.
Além disso, a TERCEIRIZE aplicou desconto de 20% PAT para
todas as funcdes, entretanto a CCT 2021 da categoria em
tablado ndo faz previsdo de desconto do PAT, devendo a
empresa fazer cotacdo do valor integral do VALE
ALIMENTACAO, no montante de R$ 19,00 (dezenove reais).

2. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

2.1.Resumo das alegacdes da empresa TERCEIRIZE SERVICOS acerca as razdes
recursais da empresa ADSERVI:

As tabelas com as especificacbes e quantitativos de
profissionais, constantes no item 1.3 do edital e no item 2 do
Termo de referéncia, so bastante claras, e ndo deixam duvidas
de que o quantitativo total licitado para cada um dos ITENS 1 e
2 consiste em 14 (CATORZE) POSTOS DE SERVICOS 12X36
HORAS, que por conseguinte serdo prestados por 28 (vinte e
oito) cuidadores para cada turno, representando o total de 56
CUIDADORES no objeto licitado.

Inclusive, a controvérsia suscitada pela Recorrente foi objeto de
pedido de esclarecimento preliminar para o Douto Pregoeiro, 0
qual consignou sua resposta no sistema COMPRASNET no dia
11/01/2022, as 17:52:42hs, corroborando com as presentes
contrarrazdes, de que para cada posto de trabalho 12x36 serdo
usados 2 (dois)funcionarios, senao vejamos:

“Esclarecimento 11/01/2022 - 17:52:42: Comercial Alphater
Senhoras/Senhores, boa tarde. Apesar da intempestividade do
guestionamento, mas como é de facil resposta venho solicitar
gue me responda a seguinte questdo: 01 - Para os postos 12 x
36 horas seréo utilizados 2 funcionarios, como por exemplo, o
item 1 - cuidador diurno 12 x 36 horas, 14 postos, serdo 28
funcionarios? No aguardo de sua resposta, antecipadamente
agradeco. Atenciosamente,

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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Resposta 11/01/2022 - 17:52:42: 01 - Para os postos 12 x 36
horas serdo utilizados 2 funcionarios, como por exemplo, o item
1 - cuidador diurno 12 x 36 horas, 14 postos, serdo 28
funcionarios? Resposta: Sim, para cada posto de trabalho
12x36 serdo usados 2 funcionarios. Atenciosamente,”

Ademais, em suas raz0es recursais a Recorrente insiste que o
guantitativo informado no item 1.3 do edital corresponde ao
namero de 14 pessoas, e ndo de postos, mas verifica-se nas
mensagens extraidas da Ata do pregdo que a citada empresa
se contradiz, e que esta tinha ciéncia do numero exato de
profissionais que estarao envolvidos na execuc¢ao dos servicos,
senédo vejamos:

"02.531.343/0001-08: 17/01/2022 - 14:43:24hs Vale ressaltar
gue a pagina 3 do edital menciona POSTO para todos os itens.."

"02.531.343/0001-08: 17/01/2022 - 14:44:33hs nOSSO
entendimento é que os postos 12x36 horas sdo compostos por
2 empregados.”

Ou seja, a Recorrente tinha ciéncia que para cada posto
12x36hs deveria considerar o0 quantitativo de 2
(dois)empregados, o que resulta num total de 56 (cinquenta e
seis) CUIDADORES diurnos/noturnos, mas tenta, com evidente
ma-fé, induzir este Douto Pregoeiro a erro, e enriquecer
indevidamente &s custas deste Poder Judiciario.

Vale ressaltar que a proposta de preco da empresa ADSERVI
foi desclassificada por inexequibilidade, uma vez que, além de
ter provisionado o numero de postos de cuidadores inferior ao
estabelecido no edital, de forma incorreta, também apresentou
incorrecbes no item 2.3 de suas planilhas, em relacdo aos
beneficios mensais e diarios dos empregados.

Face a impossibilidade de corrigir e reajustar as suas planilhas
sem majorar o valor global ofertado durante a disputa de lances,
a Recorrente se recusou a atender a diligéncia do Douto
Pregoeiro, e insistiu que este deveria aceitar a ultima planilha
apresentada, com o numero de postos inferior ao previsto no
edital, e com valores dos beneficios inexequiveis, motivo pelo
gual foi corretamente desclassificada.

Em suas razdes recursais a empresa ADSERVI confessa que
ela mesma se recusou em apresentar proposta reajustada, ao
afirmar o seguinte: “Isso porque, a Recorrente recusou-se a

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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retornar com a proposta apresentada na primeira planilha de
custos e formacao de pregos, ...".

Portanto, em observancia aos principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do critério objetivo,
outra alternativa ndo restou ao Douto Pregoeiro, senao
desclassificar a Recorrente, com supedaneo nos itens 9.4.2 e
9.5 do Edital, in Verbis:

“0.4.2. Serdo desclassificadas as PROPOSTAS que nao
atenderem as condi¢cdes exigidas no Edital, apresentarem
precos acima do estabelecido no Edital ou manifestamente
inexequiveis”.

2.2.Resumo das alegagdes da empresa TERCEIRIZE SERVICOS acerca as razdes
recursais da empresa GESTOR:

“Numa tentativa desesperada de sagrar-se vencedora do
certame a todo custo, a Recorrente tenta confundir os inclitos
julgadores com uma série de alegacfes desconexas, sem
fundamentos legais, que tendem apenas procrastinar a
conclusao do processo licitatério, as quais serdo vergastadas
sem maiores delongas, nos termos adiante aduzidos.

A- DO MODELO DE PLANILHA UTILIZADO:

A Recorrente pede a desclassificacdo da TERCEIRIZE
SERVICOS sob a alegacdo de que esta deixou de utilizar o
modelo de planilha de composicdo de custos constante no
Anexo VIl do edital.

Bem, primeiramente vale consignar que conforme resposta de
esclarecimento publicado no portal Comprasnet 12/01/2022, as
10:14:14hs, O Sr. Pregoeiro informou que a planilha de
composicdo de custos do ANEXO VIl do Edital é opcional, in
Verbis:

“Resposta 12/01/2022 10:14:14: Prezados, Encaminho
resposta ao seu pedido de esclarecimento. Pergunta 1- E
obrigatério seguir o modelo da planilha do ANEXO VII? A
empresa que ndo seguir o modelo sera desclassificada?

Resposta - A planilha do edital é opcional...”
B- DOS SALARIOS UTILIZADOS:

A empresa GESTOR SERVICOS também pede a
desclassificacéo da Recorrida alegando que esta provisionou 0s
salarios dos profissionais em valor inferior ao estabelecido

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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Medida Proviséria n° 1.091/2021, que estabelece o saléario
minimo para o exercicio de 2022.

Os salérios provisionados pela TERCEIRIZE SERVICOS para
os profissionais insertos no objeto licitado tiveram como base a
Convencao Coletiva de Trabalho da categoria preponderante da
empresa, firmada entre o SEAC/MA e o Sindicato Laboral,
registrada no MTE sob o n° MA000027/2021, que foi
apresentada em anexo a sua proposta, em conformidade com o
item 5.2.5, alinea “f” do edital.

A citada Convencgao Coletiva de Trabalho teve vigéncia durante
0 ano de 2021, e até a data de abertura da licitacdo, em
13/01/2022, ainda n&o havia sido publicada a nova CCT para
vigéncia durante o ano de 2022, bem como ainda nao foi, motivo
pelo qual, nos termos requeridos no edital, todos os licitantes
deveriam seguir a dltima CCT vigente, garantindo um critério
objetivo para analise das propostas e um tratamento isonémico
entre os proponentes.

Até porque a repactuacdo do contrato para reajustes dos
salérios dos profissionais terd como fato gerador a Convencgao
Coletiva de Trabalho da categoria, e ndo o salario-minimo
nacional, conforme se constata nos itensl4.1.4, 14.2 e 14.2.2
do edital, sendo vejamos: (omissis)

Nos termos dos itens acima transcritos, conclui-se que tao logo
seja publicada a nova Convencéo Coletiva de Trabalho para o
ano de 2022, a futura contratada ja podera fazer o pedido de
repactuagcdo, uma vez que o interregno minimo de 1 (um) ano
para o citado pleito conta-se da data da Convencao vigente a
época da apresentacdo da proposta, que no presente caso,
conforme ja restou comprovado, foi a CCT registrada no MTE
sob 0 n° MA000027/2021, vigente a partir de 01/01/2021.

Portanto, a utilizacdo do salario-minimo nacional como critério
de aceitabilidade dos precos propostos careceria de
razoabilidade e de fundamento legal, uma vez que as
repactuacbes de preco para reajuste dos salarios sédo
promovidas exclusivamente com base na Convencéo Coletiva
de Trabalho, bem como pelo fato de que o edital de licitacao
determina que as planilhas de composicdo de custos tenham
como base o citado instrumento coletivo, nos termos do item
5.2.5, alinea “f” do edital.

C- DA INSALUBRIDADE PARA COZINHEIRO:
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A Recorrente também aduz que a TERCEIRIZE SERVICOS
incorreu em erro ao nao provisionar adicional de insalubridade
para a fungédo de COZINHEIRO, pedindo a sua desclassificagéo
também por este motivo.

Com a devida vénia, é cedico que a existéncia de qualquer risco
gue obrigue o Empregador a pagar o adicional de insalubridade
ao empregado somente pode ser verificado através de pericia
técnica, ndo havendo que se falar nesta obrigacédo antes desta.

Nestes termos corrobora a Clausula Oitava da CCT registrada
no MTE sob o n° MA000027/2021, na qual dispbde que: “Na
hipétese de existéncia de insalubridade, devidamente
comprovada através de pericia técnica, aplicar-se-a sobre o
salario percebido pelos trabalhadores do setor de limpeza e
conservacgao, o percentual adicional devido, de acordo com os
ditames da legislacao vigente.”

Ou seja, a futura Contratada devera realizar a pericia técnica no
local onde os servigos serdo executados pelo cozinheiro, ap6s
0 qual, se constatada a existéncia do direito ao adicional de
insalubridade, devera paga-lo ao empregado, e podera requerer
o reequilibrio econémico-financeiro do contrato ao Contratante,
com fulcro no Art.37, Inciso XXI da Constituigcdo Federal c/c Art.
65, Inciso I, alinea “d” da Lei n° 8.666/93.

Ademais, para por fim a controvérsia, este tema também foi
objeto de esclarecimento pelo Douto Pregoeiro, o qual
informou que se ndo houvesse previsdo do adicional de
insalubridade para a funcédo de cozinheiro no edital de
licitagdo, ou na Convencao Coletiva da Categoria, que 0s
proponentes ndo deveriam provisiona-lo, senéo vejamos:

“Resposta 12/01/2022 10:14:14: ...Pergunta 10 - Ha previsédo
de adicional de insalubridade para funcao de COZINHEIRO?
Se sim, qual o percentual? Resposta — Favor ler o Edital na
integra e consular a convencdo coletiva ou sindicato da
categoria, se ndo _houver previsdo, ndo cologue.”

D- DO ADICIONAL NOTURNO E DE INTRAJORNADA:

Com relagdo ao adicional noturno, a Recorrida néo
compreendeu as razdes da Recorrente, uma vez que este
foi provisionado nas planilhas de composicdo de custos
para o posto que faz jus, qual seja, o CUIDADOR
12X36HORAS NOTURNAS.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181



Lk T Y, PODER JUDICIARIO
N0==nNnN ey .A‘, TRIBUNAL DE JUSTICA DO MARANHAO
DD DD TRIBUNAL DE JUSTIGA DOESTADD DO MARAHHAD COORDENADORIA DE LlClTACAO E CONTRATOS

Conforme consta da planilha de composi¢éao de custo do posto
de Cuidador, na escala de 12 horas trabalhadas durante a noite,
com 36 horas de folga, foi provisionado valor para pagamento
do adicional noturno que lhe é devido, ndo havendo fundamento
nas razdes de recurso da GESTOR SERVICOS.

Com relacéo ao adicional de intrajornada para os postos 12 X
36, a Recorrente esclarece que provisionou valor mais que
suficiente para cobertura deste custo em sua provisédo de lucro
e despesas indiretas, 0 que garante a exequibilidade da sua
proposta e a perfeita execucdo dos servicos, nos termos
fundamentados nas CONSIDERACOES FINAIS destas
contrarrazoes.

E- DO FAP:

A Recorrente afirma que a TERCEIRIZE SERVICOS deve ser
desclassificada porque ndo apresentou o Fator Previdenciario
de Prevencdo — FAP WEB 2022.

Bem inclito Julgado, conforme se extrai do item 5.2.5, alinea “f’
3 do edital, é exigido como meio de prova do Fator Acidentario
de Prevencdo (FAP) da empresa a GFIP, e opcionalmente,
gualquer outro documento apto a comprova-lo, sendo vejamos:

“3. GFIP ou documento apto a comprovar o Fator Acidentéario de
Prevencéao (FAP) da licitante”.

A Recorrida apresentou em anexo a sua proposta a GFIP,
comprovando o seu FAP, nos termos da exigéncia acima
transcrita.

F- DA QUANTIDADE DE DIAS UTEIS PARA O POSTO 44 HORAS SEMANAIS:

Alega a GESTOR SERVICOS que a proposta da TERCEIRIZE
SERVICOS esté inexequivel pelo fato de ter provisionado os
custos para os beneficios de alimentacdo e transporte para o
posto de LAVADEIRO 44 horas semanais com base em 21 (vinte
e um) dias uteis, quando o correto seriam 22 dias.

A Recorrida provisionou o0s beneficios de alimentacdo e
transporte para o posto de LAVADEIRO com supedaneo no
Acordao TCU n° 1904/2007 Plenario, o qual prevé, que em
média, temos cerca de 21 dias Uteis por més durante o ano,
excluindo-se os finais de semana e feriados.

Portanto, indiscutivel que os valores provisionados pela
TERCEIRIZE SERVICOS para o auxilio alimentacdo e auxilio
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transporte sdo de fato exequiveis, suficientes para a perfeita
execucao dos servicos.

G- DO DESCONTO REFERENTE AO PAT:

A GESTOR SERVICOS também pede a desclassificacdo da
Recorrida sob a infundada alegacédo de que esta ndo poderia
aplicar o desconto legal de 20% sobre o custo de alimentacao
dos empregados, referente ao Programa de Alimentacdo ao
Trabalhador — PAT.

Primeiro, vale esclarecer que a Convencéao Coletiva de Trabalho
da categoria ndo veda que os Empregadores realizem o
desconto legal de 20% (vinte por cento) garantido pelo PAT, ndo
havendo, portanto, proibicdo no instrumento coletivo.

O aludido desconto tem amparo legal no Art. 2°, 8 1° do Decreto
n° 5, de 14 de Janeiro de 1991, que garante a participacao do
trabalhador com até 20% do custo direto da refeicdo. Destarte,
além de ndo haver proibicdo de desconto na Convencao
Coletiva da Categoria, este fora aplicado com base em norma
trabalhista vigente, restando demonstrada, mais uma vez, a falta
de fundamento nas razdes da Recorrente.

H- DO RELOGIO DE PONTO:

Quanto aos relégios de ponto, que a Recorrente afirma que ndo
foi cotado, este faz parte dos custos diretos da TERCEIRIZE
SERVICOS, para qual foi provisionado valor mais que suficiente
para cumprimento desta obrigacdo, nos termos fundamentados
nas CONSIDERACOES FINAIS destas contrarrazdes.

Il — DAS CONSIDERACOES FINAISI(...)

Tribunal de Contas da Uni&o, ACORDAO 637/2017-PLENARIO,
nos seguintes termos:[...] “9.5.2. a inexequibilidade de valores
referentes a itens isolados da planilha de custos nédo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacdo de proposta com
fundamento no 83° c/c inciso Il, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois
0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro
o valor global da proposta”.

(.)

“TIMA - Nao Informada 62002012 MA (TJ-MA) Data de
publicacdo: 19/04/2012 Ementa: AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO.
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RELATIVIZA(;AO DO PRINCIPIO DA VINCULAC,‘AO AO
EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTAMAIS
VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em acdo de mandado
de seguranca deve este ser provido. Il - A desclassificacdo de
concorrente de licitacdo gue apresenta menor preco com base
na_analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. Ill — As
regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a
fim de buscar a finalidade da lei e evitar 0 excesso de
formalismo.”

“Acérddo 1990/2008 do TCU - Plenario, “constituem
responsabilidade da contratada os encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais, inclusive eventuais erros
ou distorcdes apresentados na planilha de formacao de precos”.

“6.11. O dnus inerente a qualquer impropriedade e omisséao
na planilha de custos e formacdo de precos devera ser
obrigatoriamente arcado pela proponente vencedora do
certame, conforme entendimento fixado no
Ac6rddol.791/2006-Plenéario:

39. A simples indicacdo de valor na planilha ndo tem o condao
de alterar as obrigacdes a que a empresa esta imposta, por lei,
a seguir. Sendo assim, a empresa, se declarada vencedora,
teria que arcar com 0s custos necessarios para a contribuicdo
da aliguota correta do FGTS, responsabilizando-se pelo preco
anteriormente cotado. Logo, a Administracdo n&o seria
prejudicada.

40. Na Decisédo 577/2001-Plenario, o TCU assentou, conforme
os trechos citados nas alegacdes da representante(fl.12), no
sentido de que, em caso de impropriedade na planilha, a
proposta deveria ser acatada e a empresa vencedora teria
gue suportar o 6nus do seu erro. O relatorio da decisao
também esclarece que: "o critério de avaliacdo das propostas
foi claramente definido: menor preco global, sendo essa a
perspectiva em que as propostas seriam avaliadas. A planilha
de custos tinha, assim, um caréater subsidiario: foi exigida, para
fornecer a Administracdo os elementos necessarios a avaliar a
viabilidade da proposta, mas teve uma importancia relativa, para
evitar a desclassificacéo de licitantes "em raz&o de formalismo
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excessivo, apesar de, eventualmente, apresentarem propostas
perfeitamente exequiveis e competitivas em termos de preco."

(..)

IV — DA POSSIBILIDADE DE AJUSTAR A PLANILHA SEM MAJORACAO DO PRECO
OFERTADO:

(...) E cedico que erro no preenchimento da planilha de
composicdo de custos ndo justifica a desclassificacdo da
proponente, quando esta puder reajusta-la de modo que néo
onere o0 seu valo global proposto.

Neste sentido corrobora o TCU, sendo vejamos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco
do licitante n&o constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (Acordao 1.811/2014 — Plenario)”

(..)

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao
Pablica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteuddo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados. (TCU no acordéao 357/2015-
Plenério)”

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcao das falhas, desde que néo seja
alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar
exequivel a proposta apresentada. (Acorddo 2546/2015-
Plenario)”

“Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que
nao prejudicam o teor das ofertas, uma vez que iSsoO ndo se
mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade. (Acoérdao 187/2014 Plenario)”
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“Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo
licitatorio, ndo devem levar a desclassificacdo de licitante.
(Acordéao 2872/2010-Plenério)”

3. DA ANALISE PELO PREGOEIRO

3.1. Cumpre-nos registrar que esta Coordenadoria de Licitagdes e Contratos, quando da
elaboracdo de seus processos licitatorios e julgamento das propostas, alinha-se ao
cumprimento dos principios norteadores da Administragao Publica, elucidados no Art. 37,
caput, da Constituicado Federal de 1988, da Lei n°® 10.420/02, e Art. 3° da Lei n° 8.666/93,
especialmente, no que se refere a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao
principio da ampla competitividade, da razoabilidade, associada a obtencéo da proposta
mais vantajosa para Administracéo e focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da
qualidade dos servigcos a serem contratados.

3.2.  Quanto a analise das razdes das recorrentes, ndo restou evidenciado fato novo, que
justifique o acolhimento dos pleitos apresentados.

3.3. As decisbes, na seara publica, devem levar em conta a ponderagao dos principios,
€ no caso do principio da razoabilidade, esta necessidade é ainda mais latente, pois ele
exige proporcionalidade.

3.4. Destacaremos aqui a razoabilidade, a supremacia do interesse publico, o
formalismo moderado e a economicidade como elementos de respaldo para nossa
decisao.

3.5. Passando ao mérito e analisando isoladamente os pontos discorridos nas pecas
recursais das RECORRENTES, em confronto com a legislagdo e com os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expomos abaixo os fundamentos da decisao.

3.6. ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS DA ADSERVI.

3.6.1. A alegacgao da recorrente, em resumo, decorre de sua desclassificagdo tendo em
vista que ndo conseguiu comprovar a exequibilidade da proposta.

3.6.2. Encerrada a sess&o a empresa foi convocada para apresentar sua proposta ajustada
no dia 13 de janeiro, quinta-feira, a qual foi apresentada com os seguintes valores:

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO
GRUPO 01

TEM LOCAL DESCRIGAO DOS SERVIGOS A v DE[QUANTITATNO DE[ vaALOR UM | VORI | VALORMENSAL | VALOR ANUAL
1 TIMA Cuidador 12x36 Horas DIURNO 28 14 R$§ 258743|R§ 5174856 RS 7244804 [ RS 869,376 48
2 TJMA Cuidador 1235 Horas NOTURNO 28 14 R$ 301943 |R$ 603886 |RS 8454404 | RS 1.014 528 48
3 TIJMA Cozinheiro 12x36 Horas DIURNO ] 3 R§ 255322 |R§ 510644 |RS 15.319,32 | R$ 183.831 .84
4 TIMA Lavadeiro 44 Horas 1 1 R$ 241585 [R§ 241595 [R$ 241595 | RS 28.991.40
VALOR TOTAL MENSAL ] RS 174727 35

cento e setenta e quatro mil, setecentos e vinte e sete reais e trinta e cinco centavos

VALOR TOTAL ANUAL | RS 2.096.728,20

3.6.3. Na segunda-feira, dia 17 de janeiro, apds consulta, o pregoeiro foi informado pelo
setor demandante, casa da crianga, que a quantidade de pessoas a ser contratada era 14,
14, 3 e 1, respectivamente.

3.6.4. Assim a licitante foi solicitada a corrigir a planilha para esses termos. Assim o fez
apresentando a seguinte proposta:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GRUPO 01
1 QUANTITATIVO DE| QUANTITATIVO DE| VALOR UNIT. | VALOR UNIT.
ITEM LOCAL DESCRICAO DOS SERVICOS PESSOAS POSTOS POR PESSOA | POR POSTO VALOR MENSAL _ VALOR ANUAL
1 TIMA Cuidador 12x36 Horas DIURNO 14 7 R$ 517486 |RS 1034972 [R$ 724484 | RS B69.3T6.48
2 TJMA Cuidador 12x36 Horas NOTURNO 14 7 RS 603886 |R§ 1207772 |R$ 845444 | RS 1.014.528 48
3 TJMA Cozinhesro 12x36 Horas DIURND 4 2 R$ 382983 |R$  7.65966 [R$ 15.319,32 | R$ 183.831,84
4 TIMA Lavadeiro 44 Horas 1 1 RS 241595 |R$ 241595 R$ 241595 | R$ 2899140
VALOR TOTAL MENSAL | R$ 174.727,35
#NOME?
VALOR TOTAL ANUAL | R$ 2.096.728,20

3.6.5. Ocorre que, no dia 18 de janeiro, terga-feira, compareceram na coordenadoria de
licitagcOes e contratos as coordenadoras da casa da crianga e casa abrigo para obtengao de
informacgdes acerca do andamento da licitacdo. Nessa reunido fomos informados que o
critério de julgamento seria por postos de trabalho devendo ser obedecida a forma inicial
do da licitagao.

3.6.6. Tendo em vista que a primeira proposta da empresa tinha sido com base nas
informacdes do edital, desconsideramos a planilha apresentada pela RECORRENTE e
analisamos a planilha inicialmente apresentada, doc. nr 4275257 .

3.6.7. Da analise da planilha foi verificado que a empresa deixou de considerar o item 2.3
da planilha de custos, equivalente a R$ 417,54 (quatrocentos e dezessete reais e cinquenta
e quatro centavos). Assim, considerando que a margem de lucro da planilha ndo erra
suficiente para compensar (R$ 112,52) a proposta se tornou inexequivel.
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% Valor [R$) Extense
[ 4429 | quarenta o quatro reai. & vk & nove Coninvs
RS 228,00 | duczenton & virte & oo reais
R§ 100,00 Joem reais:
R§ 300 [rie reae
38%| RS 42,25 |arerta e dos reais ¢ v € croo ceniavas
RS - |mromas
G Programa de Cualiicacho Profissional & Marketing RS - |mroress
H  |Benefico Socal Famdar R$ - |mrorss

‘QUADRO RESUMO DO MODULO 2 - ENCARGOS E BENEF IC10S ANUAIS, NENSAS E DIARIOS
_JEneweulkneﬁ:iuMm. Mensais & Il-mol % Vabor IR_lI Extense
21 |13* (décimo terceina) Salinio, Fénas & Adcional de Féras R§ 30955 [trezemton & nove reais & cescenta e cinco centavos
22 |GPS, FGTS ¢ Ouras Contribugies RS 403,89 |quatrocentos ¢ infs reas & ollenta ¢ nove centavos.
23 |Beneficios Mensais e Didrics = —>

[zerc ream

Total 0,00%| R§ 713,54 [cetecentos & veze reas & cnquenta e quatrs centavos

3.6.8. Conforme o edital “O ndo envio da PROPOSTA pelo LICITANTE no prazo
estabelecido implicard desclassificacdo do LICITANTE e decadéncia do direito a
contratacdo, sem prejuizo das sang¢des legais cabiveis, cabendo ao(a) PREGOEIRO(A)
convocar os LICITANTES na ordem remanescente dos lances e dar continuidade ao
PREGAO.”. Assim, voltamos a fase do pregdo para seguir com a convocagdo dos
remanescentes.

3.6.9. O pregéo foi retomado dia 20 de janeiro, quinta-feira, conforme se verifica na ata
complementar n°1. Vejamos um trecho.

“Preambulo do da ATA: “As 10:00 horas do dia 20 de janeiro de 2022, (...)
Na proposta de precos da empresa ADSERVI do dia 13/01/2021 encontramos
um erro no item 2.3 que fez com que a segunda proposta nao pudesse ser
ajustada mantando o mesmo preco inicial.”

» 20/01/2022 10:13:16 — Pregoeiro: “Recusa da proposta. Fornecedor:
ADSERVI - administradora de Servicos ltda, CNPJ: 02.531.343/0001-08, pelo
melhor lance de R$ 869.376,4800. Motivo: Preco inexequivel.”

3.6.10. A partir desse ponto convocamos a préxima licitante para que apresentasse sua
proposta. Transcorrendo normal o restante da licitagao.

3.6.11. Em resumo, a ADSERVI foi desclassificada porque nao apresentou uma planilha
exequivel.

3.7. ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS DA GESTOR.

3.7.1. Presentes os pressupostos legais de admissibilidade recursal, recebo o recurso da
empresa Gestor Servigos, para no negar-lhe provimento, pelas razées a seguir exposta:

I. Quanto a exigéncia de salario-minimo no lugar da convengao coletiva:

Nao procede — O Edital € claro nesse aspecto “5.2.5. A PROPOSTA DE PRECOS
AJUSTADA AO LANCE FINAL a ser encaminhada através da opc¢ao “enviar anexo”
devera conter as seguintes informacdes: (...)

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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f) A proposta de preco devera respeitar todos os direitos existentes na(s)
convencgao(0es) coletiva(s)...

f.1) 2. Cépiado Acordo ou Convencdo Coletiva de trabalho da categoria envolvida
na prestacao do servico e que fundamentou a planilha;

A RECORRENTE confunde salario-minimo com piso-salarial de categoria.
Mas o edital é cristalino e ndo deixa duvidas, os conceitos ndo se confundem e foram
muito bem explicados no instrumento convocatério, vejamos:

“14.1.4. Arepactuacao parareajuste do contrato em razéo de
novo acordo, dissidio ou convencdo coletiva deve repassar
integralmente o aumento de custos da mao de obra decorrente
desses instrumentos.

14.2. O interregno minimo de 01 (um) ano para o primeiro
reajuste e repactuacao, respectivamente, serd contado a
partir:

14.2.1. Da data limite para apresentacdo das propostas
constantes do instrumento convocatoério, em relacdo aos custos
com a execucdo dos servicos decorrentes do mercado, tais
como o custo dos materiais e equipamentos necessarios a
execucao do servigo, e.

14.2.2. Da data do acordo, convencao ou dissidio coletivo de
trabalho ou equivalente, vigente a época da apresentacdo da
proposta, quando a variacdo dos custos for decorrente da
mao de obra e estiver vinculada as datas-bases destes
instrumentos.

Assim, independentemente da data do inicio da contratagdo, o pagamento
dos empregados devera ser sempre realizado com base na convengado coletiva
vigente, podendo o RECORRIDO, quando inicio da execugao contratual pedir o reequilibrio
com base no Art. 65 da Lei 8.666/93, do item 14 do edital, ou com base no préprio contrato
que lhe garante esse direito.

Cabe ressalta que tal regra ja se encontra prevista na nova lei de licitagdes,
Lei 14.133/2021 no Art. 135, | e Il. Vejamos:

“Art. 135. Os precos dos contratos para servicos continuos com
regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra ou com
predomindncia de mao de obra serdo repactuados para
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro, mediante
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demonstracao analitica da variagdo dos custos contratuais, com
data vinculada: | - & da apresentagéo da proposta, para custos
decorrentes do mercado; Il - ao acordo, & convengao coletiva
ou ao dissidio coletivo ao qual a proposta esteja vinculada,
para os custos de méao de obra.”

Portanto, afastado esta o pleito do Recorrente.

Il. Quanto a alegag¢ao de que a RECORRIDA nao seguiu o modelo de Planilha do
Anexo VII:

Nao Procede: A planilha modelo n&o é condicéo de aceitabilidade da proposta. Nao ha
tal exigéncia no edital. Inclusive foi tema de pedido de esclarecimento que foi
respondido nos seguistes termos:

“Resposta 12/01/2022 10:14:14: Prezados, Encaminho resposta
ao seu pedido de esclarecimento. Pergunta 1— E obrigatorio
seguir o modelo da planilha do ANEXO VII? A empresa que
ndo seguir o modelo sera desclassificada? Resposta - A
planilha do edital € opcional...”

Logo, mais uma vez, ndo ha motivo justo para a desclassificagdo da RECORRIDA.

lll. Quanto ao comprometimento do percentual total dos encargos sociais, e de toda
a proposta, ao corrigir os valores apontados, tendo a planilha ajustada sido
majorada.

Nao Procede: A planilha ajustada ndo majorou os custos da contratacdo. Basta
comparar as duas planilhas da licitante, a ajustada (dia 20/01) e a final (dia 21/01):

QUADRO RESUMO - VALOR DOS SERVICOS
VALOR
PROPOSTO QUANT VALOR TOTAL DO
ITEM | DESCRIGAO/ ESPECIFICAGAD POR PRORSEONAIS| - .. || VALK FIOPUSTD. || MALDH BRI SERVICO
POSTOS (E) POR POSTO DOS SERVIGOS
EMPREGADO | POR POSTO (F=DxE)
(8)

1 CUIDADOR DIURNO 12X36H 3.032,69 2 14 RS 6.06538| RS8491532 RS 1.018.983,84
2 CUIDADOR NOTURNO 12X36H |  3.267,70 2 14 RS 6.535,40| RS 91.495,60 RS 1.097.947,20
3 COZINHEIRO DIURNO 12X36 3.589,25 2 3 RS 7.17850| RS 2153550 RS 258.426,00
a LAVADEIRO DIURNO 44H 6.027,88 1 1 RS 6.027.88| RS 6.027,88 RS 72.334,56
VALOR TOTAL RS 203.97430| RS 2.447.651,60

QUADRO RESUMO - VALOR DOS SERVICOS
VALOR
PROPOSTO QUANT VALOR TOTAL DO
ITEM | DESCRICAO/ ESPECIFICAGAO POR PROFISSIONAIS POQ;',I':)NS.I.{‘E} ml.po:ﬂp:oo;«:’sro ";‘;SO;:;::" SERVICO
EMPREGADO | POR POSTO (F=D xE)
(8)

1 CUIDADOR DIURNO 12X36H 3.032,50 2 14 RS 6.064,99 | RS 84.909,89 RS 1018.918,68
2 CUIDADOR NOTURNO 12X36H 3.266,70 2 14 RS 6.533,39| R59146748 RS 1.097.609,78
3 COZINHEIRO DIURNO 12X36 3.588,17 2 E} RS 7.176,34| RS 2152901 RS 258.348,08
4 LAVADEIRO DIURNO 44H 3.35537 1 1 RS 3.35537| RS3.35537 RS 40.264,46
VALOR TOTAL RS 201.261,75| RS 2.415.141,00

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
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Como se percebe, novamente a RECORRENTE néo traz informagdes condizentes
com o ocorrido na licitagdo. Apresenta narrativa sem uma causa justa para a
desclassificagdo da RECORRIDA.

Cabe consignar que houve significativa redugdo da proposta de R$ 2.448.399,00,
para R$ 2.415.141,00, conforme costa da ata complementar e como determina o item
9.8 do edital.

“9.8. Se a PROPOSTA néo for aceitavel ou se o LICITANTE nao
atender as exigéncias Editalicias, em especial aquela do
subitem 9.6 o(a) PREGOEIRO(A) examinara as PROPOSTAS
subsequentes, na ordem de classificacdo, até a apuracéo de
uma PROPOSTA que atenda a todas as exigéncias do Edital.
O(A) PREGOEIRO(A) poderd negociar com o Proponente
para que seja obtido preco melhor”

IV. Quanto ao Adicional de Insalubridade (Cozinheiro).

Nao Procede: O tema foi alvo de esclarecimentos e respondido pela equipe da
licitagao.

“‘Resposta 12/01/2022 10:14:14: ...Pergunta 10 - Ha previsao de
adicional de insalubridade para funcdo de COZINHEIRO? Se
sim, qual o percentual? Resposta — Favor ler o Edital na
integra e consular a convengao coletiva ou sindicato da
categoria, se nao houver previsao, nao coloque.”

A resposta foi muito objetiva, “se ndo esta no edital e ndo costa da CCT da categoria,
entdo nao cote”.

A CCT utilizada para a composicao dos custos dos servigos, MTE n° MA000027/2021,
dispde que: “Na hipdtese de existéncia de insalubridade, devidamente comprovada através
de pericia técnica, aplicar-se-a sobre o salario percebido pelos trabalhadores do setor de
limpeza e conservagao, o percentual adicional devido, de acordo com os ditames da
legislacdo vigente.”

Nesse caso a CCT incluiu apenas as fungdes de limpeza e conservagao, deixando os
demais cargos excluidos dessa obrigagao.

Mesmo assim, ainda que fosse obrigatdrio para o cozinheiro, 0 pagamento do adicional
depende de previa pericia técnica, que somente podera ser realizada na fase de execugao
contratual. Por este motivo, ndo foi previsto na planilha de composi¢cdo de custos do
Tribunal.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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CVEMERD DE 181

Deste modo, n&o era razoavel exigir no edital a alocag&o do adicional de periculosidade
nas planilhas de custos tendo em vista que, enquanto n&o fosse realizada a vistoria, as
empresas absorveriam o referido adicional em suas planilhas, numa forma de lucro
camuflado até a realizagdo da pericia. Causando prejuizos ao erario.

Pensando nisso, a incidéncia do dito adicional foi afastada das planilhas de custos.

Por outro lado, realizada a pericia e constatada a necessidade de pagamento do
adicional, a empresa contratada devera fazer os pagamentos devidos e solicitar o
reequilibrio contratual nos termos dos Arts. 58 e 65 da Lei 8.666/93.

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos
instituido por esta Lei confere a Administracdo, em relacdo a
eles, a prerrogativa de:

| - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacao as
finalidades de interesse publico, respeitados os direitos do
contratado;

(..)

8 20 Na hipétese do inciso | deste artigo, as clausulas
econdmico-financeiras do contrato deverdo ser revistas para
gue se mantenha o equilibrio contratual.

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram
inicialmente entre o0s encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneracdo da
obra, servi¢co ou fornecimento, objetivando a manutengao do
equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipétese
de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da
execucao do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢ca maior, caso
fortuito ou fato do principe, configurando alea econbmica
extraordinéria e extracontratual.”

Logo, ndo ha justa causa para a desclassificagdo da RECORRIDA.

V. Quanto a Hora Noturna Reduzida:

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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Nao Procede: Em que pese a licitante ndo tenha apresentado os custos do intervalo
intrajornada na planilha, os valores sdao muito pequenos e ndo comprometem a
exequibilidade da proposta visto que a empresa podera retirar essa diferenca da
margem de lucro ou das despesas indiretas.

e \Valor da intrajornada 12/36 diurna = R$ 11,58
e Valor da intrajornada 12/36 noturna = R$ 12,69

“Memodria de célculo: vide Manual de preenchimento do modelo de planilhas de custos
e de formacédo de precos — STJ/2020.” calculo = (((salario base + ad noturno) / 180h) x
1,5x 15 dias) /12.]

OBS: margem de flexibilidade da Planilha da RECORRIDA

Margem de lucro + despesas indiretas da RECORRIDA no item 1= R$ 215,81.
Margem de lucro + despesas indiretas da RECORRIDA no item 2= R$ 245,72.
Margem de lucro + despesas indiretas da RECORRIDA no item 3= R$ 756,24.
Margem de lucro + despesas indiretas da RECORRIDA no item 4= R$ 620,36.

Logo, como demostrado, a falha na planilha ndo compromete a exequibilidade da
proposta, posto que ha margem para ajuste da planilha.

Nestes termos, também corrobora o acorddao 10604/2011 — TCU —22 Camara, in Verbis:

“6.11. O 6nus inerente a qualquer impropriedade e omissao na
planilha de custos e formacao de pregos devera ser
obrigatoriamente arcado pela proponente vencedora do
certame, conforme entendimento fixado no Acérdao1.791/2006-
Plenario”

VI. Quanto aos ENCARGOS SOCIAIS: RAT x FAP:

Nao Procede: Arecorrida apresentou o documento de comprovagao, conforme exigido
pelo edital. O documento consta dos autos no arquivo da proposta final, doc. 4302022,
sendo comprovado RAT ajustado de 1,5% (RAT 3%, FAP 0,5%).

O edital ndo exige o FAP 2022, logo, ndo ha que se cobrar da RECORRIDA tal
documento. Havendo alteracdo no FAP durante a execug¢ao do contrato o fiscal do
contrato devera providenciar o reequilibrio econbmico, para mais ou para menos,
conforme o caso, com amparo no Art. 65 da Lei 8.666/93.

VII. Quanto ao VALE ALIMENTAGAO/TRANSPORTE:

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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Nao Procede: A CCT MA000027/2021, ndo proibe o desconto. Vejamos o texto
integral.

“— A partir da vigéncia desta Convencao Coletiva de Trabalho
todos os empregados diurnos e noturno, elencados no item 4,1
desta convencédo receberdo tickets refeicdo por cada dia
trabalhado, inclusive os trabalhadores em gozo de beneficio
acidentario. Sendo que esse beneficio, em nenhuma
circunstancia, integrara o salario para qualquer efeito legal O
valor unitario do ticket refeicdo a ser fornecido € de R$ 19,00
(dezenove reais), cujo limite correspondente aos numeros de
dias trabalhados.

— As empresas que firmarem acordo de fornecimento de
alimentacdo aos seus empregados com o sindicato obreiro
estao desobrigadas do fornecimento do ticket refeicao.

- Os beneficios referentes as despesas ou as ajudas ao
empregado relativas as refeicdes, em espécie, bem como o
fornecimento, a _empresa fica proibida de considerar como
compreendidas no salario como remuneracao,
complementacdo ou para retribuir o trabalho, terdo carater
indenizatério e ressarcimento dos custos do empregado no
local, para a prestacdo dos servicos, ndo incidindo assim,
recolhimento previdenciario nem encargos trabalhistas (art. 214,
[, do Decreto n® 3048/99 e art. 458, caput e paragrafo primeiro
da CLT, que determina a integracdo quando o pagamento se
refere a retribuicdo do trabalho).”

Logo, nao consta na CCT vedagao ao desconto do PAT. ARECORRIDA, inclusive,
apresentou o comprovante de inscricdo no programa. Inscrigdo PAT n° 2071568. Doc.
nr 4302070.

Em relagdo aos dias contados para concessdo do auxilio-alimentagdo e ao vale-
transporte, verificamos que a falha de 1 (um) dia a menos, por si s, nao justifica a
desclassificagdo RECORRIDA ja que € plenamente possivel a absorgédo do erro no
lucro e despesas indiretas da planilha de custos. Diferencas: Passagens = R$ 7,40.
Alimentagdo = R$ 15,20.

Logo, conforme apresentado no item V, supra, ha margem de sobra para ajustes na
planilha, mantendo-a plenamente exequibilidade.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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Nesse sentido é o entendimento do TCU sobre a matéria.
(Acordao TCU n° 1904/2007 Plenario -pag.15)

“Uma modificacao realizada foi a contagem de numero de dias Uteis
por més para o calculo dos itens Vale-Transporte e do Valor a Titulo
de Alimentacdo. O Dnit estimou 22 dias Uteis, sendo que temos, em
média, menos de 21 dias Uteis por més durante o ano. Isto pode ser
demonstrado através da seguinte formula:

[(365/7)x5—-9]/12 = 20,98
Onde:

365 = namero de dias no ano

7 = numero de dias na semana

5 = nimero de dias Uteis (segunda a sexta)

9 = numero de feriados nacionais em dias Uteis (média)

12 = ndmero de meses no ano”

Os fundamentos da RECORRENTE acerca de irregularidade na analise da planilha
de custos e da documentagao, novamente nao se sustentam.

Quanto ao PONTO ELETRONICO:

Nao Procede: O EDITAL nao previu na composicdo dos custos a aquisicao do
equipamento, portanto ndo deve ser considerado para fins de julgamento da proposta.
seus eventuais custos devem ser absorvidos no item 6.A. (despesas indiretas) da
planilha de custos das Licitantes.

Quanto a abertura da etapa de lances sem analise prévia da conformidade dessas
propostas:

Nao Procede: Impossivel tal ocorréncia. O sistema do Preg&o eletrénico ndo permite
avancgar para fase de lances sem antes superar de forma preliminar a analise das
propostas apresentadas no sistema (propostas essas que s&o inominadas e
indevassaveis até o encerramento da sesséo, com o fito de garantir o sigilo durante a
fase de lances).

O RECORRENTE, pelo visto, desconhece o sistema pregao eletrénico na versao do
pregoeiro, ou, novamente, cria narrativas sem fundamentos na tentativa clara de
prejudicar o andamento da licitagao.

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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4. ACORDAOS RELEVANTES SOBRE TODA A MATERIA DEBATIDA

e (Acérddo TCU n° 1904/2007 Plenario) “Uma modificacdo realizada foi a
contagem de numero de dias Uteis por més para o calculo dos itens Vale-Transporte
e do Valor a Titulo de Alimentacdo. O Dnit estimou 22 dias uteis, sendo que temos,
em média, menos de 21 dias uteis...”

e (Acérddao TCU n° 637/2017 Plenario) “9.5.2. a inexequibilidade de valores
referentes a itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificacdo de proposta com fundamento no 83° c/c inciso Il, art. 48 da
Lei 8.666/1993, poiso juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro
o valor global da proposta.”

e (Acdérddo TCU n° 1990/2008 Plenario) “constituem responsabilidade da
contratada os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, inclusive
eventuais erros ou distor¢cdes apresentados na planilha de formacao de precos”.

e (Acdrddo TCU n° 10604/2011 22 Camara) “6.11. O 6nus inerente a qualquer
impropriedade e omissdo na planilha de custos e formacédo de precos devera ser
obrigatoriamente arcado pela proponente vencedora do certame, conforme
entendimento fixado no Acordao1.791/2006-Plenario”

e (Acorddo TCU n°577/2001 Plenario) “assentou, conforme os trechos citados nas
alegacoOes da representante(fl.12), no sentido de que, em caso de impropriedade na
planilha, a proposta deveria ser acatada e a empresa vencedora teria que suportar
0 O6nus do seu erro. (...) A planilha de custos tinha, assim, um carater subsidiario: foi
exigida, para fornecer a Administracdo o0s elementos necessérios a avaliar a
viabilidade da proposta, mas teve uma importancia relativa, para evitar a
desclassificacdo de licitantes "em razdo de formalismo excessivo, apesar de,
eventualmente, apresentarem propostas perfeitamente exequiveis e competitivas
em termos de preco."

e (Acérdao n° 1.811/2014 — Plenario) “Erro no preenchimento da planilha de
formacéao de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacao
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado.”

e (Acordao TCU n° 357/2015 Plenario) “No curso de procedimentos licitatérios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados.”

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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e (Acérdao TCU 2546/2015 Plenario) “A existéncia de erros materiais ou de
omissbes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracao
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correc¢éo das falhas,
desde que néo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar exequivel a proposta
apresentada.”

e (Acorddo TCU n° 187/2014 Plenario) “Erros materiais. E possivel o
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que nao prejudicam o
teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade.”

e (Acérdao TCU n°® 2872/2010 Plenario) “Falhas meramente formais, sanaveis
durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificacédo de licitante.”

e TJ-MA - Nao Informada 62002012 MA (TJ-MA) Data de publicagao: 19/04/2012
“ Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAC;AO.
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO
DO PRINCIPIO DA VINCULAC;AO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO.PROPOSTAMAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | -
Demonstrado no agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em acdo de mandado de seguranca deve
este ser provido. Il - A desclassificacdo de concorrente de licitacdo que apresenta
menor pre¢co com base na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. lll - As regras editalicias
devem ser analisadas de modo sistematico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar
0 excesso de formalismo.”

5. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Por todo o exposto, decido pelo conhecimento, e no mérito, pelo indeferimento

dos recursos interposto pelas empresas GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS
ESPECIALIZADOS e ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS, mantendo

inalterada a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa TERCEIRIZE

SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.

Sao Luis, 01 de fevereiro de 2022.

Coordenador de Licitagdes do TIMA
Pregoeiro TUMA

Coordenadoria de Licitagao e Contratos
Rua do Egito, n® 144, Centro, S&o Luis/MA, CEP: 65.010-190. Telefone: 98 3261 6181
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DECISAO-GP - 6792022
( relativo ao Processo 15342021 )
Cadigo de validacdao: S8FE6093239

Assunto: Recurso Administrativo

1° Recorrente: ADSERVI — Administradora de Servigos

22 Recorrente: GESTOR Servigcos Empresariais Especializados
Recorrida: Terceirize Servigos Especializados - Eireli

Trata-se de processo administrativo no bojo do qual apresentados
recursos administrativos pelas empresas GESTOR Servigcos Empresariais Especializados e
ADSERVI — Administradora de Servi¢os, com fundamento no art. 44, do Decreto 10.024/19,
em face da decisédo do Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o — TIMA que
classificou e habilitou a Empresa Terceirize Servicos Especializados - Eireli, referente ao
Edital de Pregdo Eletrénico n® 45/2021, que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos de cuidador, cozinheiro e lavadeiro, a serem
prestados junto as unidades administrativas e jurisdicionais do Poder Judiciario do Estado do
Maranhdo.

Em suas razbes a empresa ADSERVI — Administradora de Servigos alegou
0 que se segue (Anexo ID n° 4302024):

A Recorrente participou do certame, e apds realizar a proposta mais
vantajosa a Administracéo Publica, com o preco global de R$ 2.096.728,20
(dois milhdes noventa e seis mil setecentos e vinte oito reais e vinte
centavos), restou classificada.

No entanto, ao analisar a planilha de custos e formacéo de precos, o Sr.
Pregoeiro solicitou que a Recorrente ajustasse sua planilha, adequando-se
a realidade da contratacgéo, isto é, “[...] Segundo o setor requisitante onde
consta posta deveria constar empregados, salvo no item 3 casa abrigo que
deve ser considerado posto.|...]".

Inclusive, conforme consta na Ata, o Sr. Pregoeiro entrou em contato com
a Recorrente, isso apds consulta de sua equipe de apoio, reiterando e

explicando melhor que, na verdade, na planilha de custos e formacéo de

DECISAO-GP - 6792022 / Cédigo: 8FE6093239
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php
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precos deveria constar da seguinte maneira:

14 quantidades de pessoas para os servi¢cos de cuidador - 12x36 horas
diurno, representando 07 postos de trabalho;

14 quantidades de pessoas para o0s servigos de cuidador 12x36 - horas
noturno, representando 07 postos de trabalho;

04 gquantidades de pessoas para os servi¢cos de cozinheiro - 12x36 horas
diurno, representando 02 postos de trabalho;

01 quantidade de pessoa para os servicos de lavadeiro- 44 horas,
representando 01 posto de trabalho de trabalho.

E, assim, a Recorrente procedeu, apresentando sua proposta ajustada em
17 de janeiro de 2022.

Dando sequéncia ao processo licitatério, foi aberto e encerrado o prazo
para intencéo de recurso em 18 de janeiro de 2022.

Surpreendentemente, ap0s a Recorrente ser declarada vencedora do
certame e o Sr. Pregoeiro ter recusado a intencédo de recursos de outras
empresas, isso em 19 de janeiro de 2022, voltou-se a Fase de Julgamento,
agora recusando-se a proposta da Recorrente, que ja havia sido aceita
apos ajustes realizados conforme orientagdes e determinacdes do préprio
Senhor Pregoeiro.

Isso porque, a Recorrente recusou-se a retornar com a proposta
apresentada na primeira planilha de custos e formacdo de precos,
desclassificando a Recorrente e declarando agora como vencedora do
certame a empresa TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI.
Diante disso, entende-se que a desclassificacdo foi indevida, pois a
Recorrente ajustou sua planilha seguindo as exatas orientacbes do Sr.
Pregoeiro e sua equipe de apoio, razdo pela qual a Recorrente manifestou
sua inteng&o de recurso.

Logo, data vénia, entende-se que a decisdo do Sr. Pregoeiro e de da
equipe de apoio configura ato irregular e ilegal, razdo pela qual, pugna-se
por urgente justica e que seja concedido o pedido.

(...

Caso nado sejam aceitos os argumentos anteriormente expostos, o que nao
se espera, entdo, alternativamente, defende-se que n&o deveria ter sido
chamada e aceito a proposta da Empresa Terceirize Servicos
Especializados Eireli, quando a Recorrente ja havia apresentado uma
proposta mais vantajosa (menor preco)- Proposta de Precos datada

DECISAO-GP - 6792022 / Cédigo: 8FE6093239
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php
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13/01/2022- nos exatos termos agora exigidos pelo Pregoeiro e sua Equipe
de Apoio, isto €, com valores bem mais vantajosos que a empresa
Terceirize.

Por seu turno, a recorrente GESTOR Servigos Empresariais Especializados
manifestou irresignacéo nos seguintes termos (Anexo ID n° 4302025):

7.0. No que concerne a habilitacéo técnica e financeira, verificou-se que a
empresa TERCEIRIZE, ora Recorrida, ndo observou requisitos basicos
com vistas a atender, de forma exequivel e satisfatéria, o contrato,
considerando que a empresa declarada vencedora apresentou
erroneamente sua documentacdo, de forma que ndo seguiu o0 modelo de
Planilha do Anexo VII, utilizando planilha diferente do edital, ignorando a
planilha correta, comprometendo o percentual total dos encargos sociais e
incidéncias em toda a proposta, ao corrigir os valores apontados abaixo, a
empresa declarada vencedora tera seus valores em planilha majorada.”
8.0. Ademais, vale salientar que a proposta foi elaborada com o salario-
minimo de R$ 1.111,77 (um mil, cento e onze reais e setenta e sete
centavos), inferior, portanto, ao salario minimo de 2022, que € da ordem de
R$1.212,00 (mil, duzentos e doze reais), o que deveria ter sido corrigido.
9.0. Cabe destacar, ainda, no tangente ao Adicional de Insalubridade
(Cozinheiro), a empresa vencedora nao fez cotacdo em sua planilha do
referido adicional, nos termos exigidos na NR-15 — ANEXO N° 03.

10. Por sua vez, em relagdo a Hora Noturna Reduzida, € preciso
esclarecer ndo elaborou a planilha com a cotacao referente a hora noturna
reduzida nos postos noturnos, tampouco cotou a intrajornada para 0s
postos 12x36hdiurnos e noturnos.

11. Nao sendo s0, € necessario apontar que a empresa TERCEIRIZE nao
apresentou FAPWEB 2022, comprometendo, sobremaneira, o percentual
total dos encargos sociais e incidéncias em toda a proposta.

12. Outrossim, a empresa declarada vencedora fez calculo de 21 (vinte e
um) dias para Vale Alimentacédo, na funcdo de LAVADEIRO, contudo, no
pedido de esclarecimento, este R. Pregoeiro informou que o calculo seria
de 22(vinte e dois) dias.

Além disso, a TERCEIRIZE aplicou desconto de 20% PAT para todas as
funcdes, entretanto a CCT 2021 da categoria em tablado néo faz previsédo
de desconto do PAT, devendo a empresa fazer cotacdo do valor integral do
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VALE ALIMENTACAO, no montante de R$ 19,00 (dezenove reais).

Na sequéncia, a empresa Terceirize Servicos Especializados — Eireli
apresentou contrarrazes por meio da qual, em sintese, pugnou pela improcedéncia dos
recursos interpostos e a manutencdo integral da decisao recorrida, argumentando que
apresentou a proposta mais vantajosa, econémica e em conformidade tecnicamente, além
de ter cumprido todos os requisitos do Edital e seus Anexos (Anexo ID n° 4302027).

Cientificado, o Pregoeiro decidiu conhecer dos recursos, negando-lhes
provimento, mantendo a classificacdo da empresa Terceirize Servigcos Especializados —
Eireli, levando em consideracdo a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao
principio da ampla competitividade, da razoabilidade, associada a obtencdo da proposta
mais vantajosa para Administracdo e focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da
qualidade dos servigos a serem contratados (Anexo ID n°® 4302158).

Instada a se manifestar, a Assessoria Juridica da Presidéncia, por meio do
PARECER-AJP — 1752022, opinou pelo reconhecimento da improcedéncia dos recursos
interpostos.

E o relatorio.
Decido.

Trata-se de recurso interposto pelas empresas GESTOR Servigcos
Empresariais Especializados e ADSERVI — Administradora de Servicos, insurgindo-se contra
decisédo do Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo — TIMA que classificou
e habilitou a Empresa Terceirize Servicos Especializados — Eireli no Pregédo Eletronico n°
45/2021.

Ab initio, destaca-se que 0s recursos e contrarrazfes foram apresentados
tempestivamente, vez que protocolados dentro do prazo legal.

Inobstante, compulsados os autos e bem analisados o0s argumentos
apresentados, de pronto se destaca que ndo merecem acolhimento as razdes deduzidas
pelas recorrentes, devendo ser mantida a classificacdo/habilitacdo da empresa Terceirize
Servigos Especializados — Eireli, posto que devidamente comprovado o atendimento a todas
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as exigéncias editalicias.

Isso porque a licitacdo é “o procedimento administrativo vinculado por meio
do qual os entes da Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a
melhor proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a
celebracdo de contrato, ou a obtencdo do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico”,
segundo José dos Santos Carvalho Filho.

Nesse sentido, € necessaria a observancia de diversos principios, um deles
o da vinculacdo ao instrumento convocatorio. Tal principio aduz que, uma vez estabelecidas,
no Edital, as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

-

E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, Xl, da Lei n® 8.666/1993, in
verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:
(...)

XI - a vinculacédo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Assim, o principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério, a0 mesmo
tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos
principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa,
preceitua que o julgamento das propostas seja 0 mais objetivo possivel, nos exatos termos
das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacéo de tal
vinculacdo durante toda a execucéo do contrato.
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No caso dos autos, conforme bem destacado pelo pregoeiro, ndo se
observa qualquer ilegalidade no feito, tendo em vista que a deciséo foi pautada no respeito a
legalidade do referido ato administrativo, aos principios da ampla competitividade, da
razoabilidade, associada a obtencdo da proposta mais vantajosa para Administracdo e
focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos servicos a serem
contratados.

Ressalta-se, por oportuno, que o principio da legalidade determina que a
atividade administrativa devera se subordinar aos parametros de acao fixados pela lei, pois
enquanto o particular tem a liberdade de fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administracéo
Publica somente tem a permisséo de fazer aquilo que a lei Ihe autoriza.

Nesse passo, resta clara a estrita observancia aos ditames legais quando
da realizacdo do procedimento licitatério, afastada qualquer forma de atuacdo que nédo
condiga com o preceituado no instrumento convocatério.

Ante o exposto, acolho o Parecer da Assessoria Juridica da Presidéncia,
conheco do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento, para manter a classificacdo e
habilitacdo da Empresa Terceirize Servigos Especializados - Eireli, em observancia aos
principios da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da selecao
da proposta mais vantajosa e do formalismo moderado.

A Coordenadoria de Licitagdo e Contratos, para as providéncias cabiveis.

Desembargador LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 3954

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTIGA, 04/02/2022 10:16 (LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA)
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